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Podczas III Międzynarodowego Festiwalu Filmów Krótkometrażowych w Krakowie odbyło 
się na Zamku Wawelskim dwudniowe sympozjum poświęcone artystycznym aspektom. filmów 
produkcji Organizacji Narodów Zjednoczonych i jej agend. Organizatorem była Międzynaro- 
dowa Rada Filmów i Telewizji oraz festiwal Krakowski. Była to próba skonfrontowania 
filmów powstających pod auspicjami ONZ z fachową oceną krytyków, filmowców i nau- 
kowcóv 

Otwarcia sympozjum dokonał dyrektor Departamentu Informacji Wizualnej Radia ONZ 
Jean d'Arcy. Po jego referacie: „Problemy produkcji filmowej Narodów Zjednoczonych 
wygłoszony” został referat Lecha Pijanowskiego: „Aspekty artystyczne filmów produkcji ONZ 
i agend wyspecjalizowanych”. Wyświetlono 16 filmów krótko- i średniometrażowych, m. in. 
dwa zrealizowane przy współpracy filmowców polskich: „Specjoza” reż. Tadeusza Jaworskie- 
so (reportaż o pracy pielęgniarki murzyńskiej) oraz „Uniwersytety" reż. Zbigniewa Bochen- 
Ka (o tradycjach i działalności najstarszych uniwersyietów Europy). W dyskusji, Którą pro- 
wadzili Jean d'Arcy i Henri Menjaud, Wzięli udział filmowcy z Węgier, Wielkiej Brytanii, 
USA a przede wszystkim z Polski 

Mówey podkreślali duże znaczenie, jakie mają filmy realizowane pod auspicjami ONZ 
a także ich niewątpliwy wpływ na opinię publiczną, ale w szczerej dyskusji nie szczędzili 
również uwak krytycznych, odnoszących się do poziomu artystycznego | realizatorskiego tej 
produkcji. 


Materiały z obrad sympozjum krakowskiego zostaną opracowane | wydane w formie 
broszury, 


SPOTKANIA I ROZMÓWKI GETTO WARSZAWSKIE 


W TELEWIZJI 
AMERYKAŃSKIEJ 


POLSKA — INDIA 


Wizyta w Polsce delegacji Kulturalnej z _ Amerykańska stacja telewizji 
zakończyła się RUDA REA oświatowej (NET) wyświetliła go- 

ółpracy i wymianie w lziedzinie 4 8 rę: > 

oświaty i kultury, Na spotkaniu W dzinny film dokumentalny „Getto 


owarzyszeniu Dziennikarzy Polskich — _ warszawskie”, zrealizowany przez 
ster Kultury Indii, Mohammed Ali śdR=, ask 
Curri Chagla, udzielił ' przedstawicielom dr. A. Bernfesa, jednego z nielicz: 
prasy dodatkowych informacji. nych pozostałych przy życiu. Film 
— Porozumienie kostało pęapisane jeszcze został zmontowany z nie znanych 
w 1958 roku, obecnie określiliśmy szczegóły ę = ? A 
Tealizacji. Uzgodniliśmy zasady wymłany dotąd archiwalnych zdjęć filmo- 
naukowców, studentów, zespołów  arty- wych i fotografii pochodzących z 


stycznych, ekspozycji plastycznych, filmów. 


h prywatnego archiwum Heinricha 
— Jak sprecyzowano w umowie sprawy 


ROK Himmlera. Film pokazuje życie w 
mcy Polce będą się odbywały przesidy getcie, powstanie oraz ostateczną 
imów indyjskich, a w indii — filmów dó FSA y 
polskich, z udzialem realizatorów i od. _ Zagładę Żydów warszawskich w 
Wórców. kwietniu — maju 1943. 

— Czy widzowie zobaczą tylko filmy peł- 

nometrażowe? 

— Nie tylko. Produkujemy interesujące _ ŁAZUKA 


filmy dokumentalne; mam więc nadzieję, 

że będą wyświetlane w Polsce — zarówno FEDOROWICZ 
w kinach, jak i w telewizji. Te zaś pol- 

skie” filmy krótkomeśrażowe,. które "lu zo: _ SĘDZIŃSKA 


baczylem: „Varsovie quand mómev, „spa- _ W „KOCHAJMY SYRENKI" 


cerek starolniejski” Andrzeja Munka, „,Ma- 

ły western” Witolda Giersza oraz filmy K A 

wyświetlone na zakończenie Międzynarodo- w rolach głównych: Bogdan Łazuka 
wego Filmów  Krótkometrażo- 1 Jacek Fedorowicz, w pozostałych — 
wych „W, Krakowie — zachęciły mnie do Alicja Sędzińska, Czesław Wołłejko, Ja- 
pokazania tego gatunku naszym widzom. A PRASY 
Obawiam się tylko, że różnice językowe NR RY NAWA GU 1 
mogą utrudnić percepcję. Byłoby dobrze, Marian Łącz. Film powstanie w zespo- 
gdyby kopie przysyłane do Indii miały na- le STUDIO — według scenariusza Jacka 
pisy dialogowe w języku angielskim. Fedorowicza, w reżyserii Jana Rutkie- 

wieza. 


POLONICA 


„Cinćma-Jeunes”, czasopismo fran- 
cuskiego instytutu wychowania, 
poświęciło swój ostatni numer wy- 
łącznie problemom filmu polskiego. 
Opublikowano prace dr Janiny 
Koblewskiej-Wróblowej, dr. Wło- 
dzimierza Konopado oraz dr. Ada- 
ma Kulika, którzy zajmują się ba- 
daniami nad odbiorem filmu przez 
młodzież oraz jego wpływem na 
młodocianą widownię. 


Naszej koleżance redaktor 


ELŻBIECIE 
SMOLEŃ-WASILEWSKIEJ 


wyrazy szczerego współczucia z powodu śmierci 
lej OJCA 
FELIKSA WASILEWSKIEGO 


składa zespół redakcji 
FILMU 


KUPILIŚMY 


„CZERWONA RZEKA”, Western 
(„Rio Bravo”). Historia wielkiego przegonu bydła 
przez prerie Teksusu. W czasie podróży narastają 
ostre konflikty między poganiaczami a właścicielem. 
stada. Film zaliczany do „najlepszych westernów świa- 
to”. W rolach głównych: John Wayne, Montgomery 
Clift, Joanne Dru, Wulter Brennan, John Ireland. 


„UDRĘKA I EKSTAZA”. Adaptacja powieści bio- 
graficznej Iroina Shawa o Michale Aniele. Film 
ukazuje historię powstania jresków w Kaplicy Syk- 
stimńskiej. Charlton Heston jako Michał Antot, Rex 
Harrison jako papież Juliusz Il. Film barwny 4 sze- 
rokoel v. Reżyseria: Caroł Reed, 


MOHIKANIN". Bugwna, szerokoekrano- 
wa adaptacja powleśct J.F. Coopera, zrealizowana 
w NRF. W roluch głównych: Dan Martin, Joachim 
Fuchsberger, Karin Dor, Carl Lange. Reżyserował Ha- 
rald  Retnl 


„OKNO NA LUNAPARK".  Włosko-francuski film 
obyczajowy. Włoski robotnik pracuje za granicą — je- 
go rodzina pozostała w kraju. Po powrocie próbuje 
uawiązać bliższe porozumienie z dorastającym synem. 
Grają. Głutia Rubini | Gastone Renzelli. Reżyserował 
Luigi Comencini. 


„BOCCACCIO 10". Obyczajowy film nowelowy, inspi- 
rowany „Dekameronem”. Nowela pierwsza (reż. Fe- 
derico Felilni) jest uwspółcześniona wersją historii 

joemaltona, nowelę drugą (reż, Vittorio De _Stca) 
utrzymano w stylu farsy neapolitańskiej 


QLBOD BERG WOZZECH 


JAN LENICA — LAUREATEM 


Na I Międzynarodowym Biennale Plakatu w Warszawie 
(zarazem: pierwszym Biennale plakatu na świecie) zakwali- 
fikowano do ekspozycji 600 prac (z 800 nadesłanych z 32 
krajów). 0 


1 nagrodę w dziale plakatów o tematyce kulturalnej (Z! 
ty Medal i 20 tysięcy złotych) zdobył Jan Lenica, znany 
plastyk i twórca filmów krótkometrażowych — za plakat 
„Wozzeck” 
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iLMY_O KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


PANIE I PANOWIE 


Jury festiwalu w Cannes wyrządziło chyba 
krzywdę Pietro Germiemu, przyznając Grand 
Prix (ex aequo z „Mężczyzną i kobietą" Le- 
louche'a) jego nowej komedii „Panie i pano- 
wie”. Fala protestów, jaka podniosła się 
przeciw tej decyzji, była uzasadniona. „Panie 
i panowie” z pewnością nie zasługiwały na 
miano najlepszego filmu tego festiwalu, 
ustępują także dwóm innym komediom te- 
go samego Germiego — „Rozwodowi po 
włosku” i „Uwiedzionej i porzuconej”. Z 
tym wszystkim festiwalowe protesty nad- 
miernie zdeprecjonowały tę świetnie zrobioną 
i niegłupią komedię. 

W naszym poważnym i zatroskanym świe- 
cie warto fetować każdego, kto — uderzając 
w rzeczywistość — umie krzesać iskry ko- 
mizmu. Germi odnałazł w sobie tę umiejęt- 
ność, gdy zawiodły go pierwsze inspiracje 
neorealizmu, Był kiedyś, jako autor „Pod 
niebem Sycylii” i „Drogi nadziei”, wielkim 
nazwiskiem tego ruchu. Potem, gdy warunki 
się zmieniły, dochował wierności Sycylii, ale 
zmienił tonację. Przestał rozdzierać szaty, za- 
czął kpić. , 

Jest wysoki, ma małą, ptasią główkę i 
czarne, przenikliwe oczy. Znacie go zresztą, 
grał kolejarza w swoim „Czerwonym syg- 
nale” i komisarza w „Szmince do ust” Da- 
niego. Kiedy go pytają, czy uzasadnione 
jest dopatrywanie się w jego komediach 
zamiarów moralizatorskich, odpowiada 
wo i inaczej niż to zwykli czynić inni reży 
serzy: t 

— Ależ oczywiście! Jestem moralistą! W 
każdym cagu! Czyż nie widzicie, że z profilu 
jestem zupółnm podobny do Savonaroli? 

Istotnie. Zarzut, jaki można by postawić 
„Paniom i panom”, to właśnie niedostatek 
moralistyki, odejście od linii „Rozwodu po 
włosku”, niedostateczne wyzyskanie tempe- 
ramentu agresora i polemisty, jakim jest 
Germi. 

Pozornie „Panie i panowie” tym tylko 
różnią się od sycylijskich komedii Germie- 
go, że... nie są sycylijscy. Trzy nowele skła- 
dające się na film i połączone osobami tych 
samych bohaterów z tego samego środowiska, 
umieszczone zostały w Treviso, siedemdzie- 
sięciotysięcznym, przemysłowym mieście nie- 
opodal Wenecji. „Cudem gospodarczym” 
pachnie tu również, choć oczywiście w wy- 
miarach odpowiednio prowincjonalnych. 

Przeskok o tych kilkaset kilometrów na 
północ jest jednak przeskokiem w inną for- 
mację obyczajową. Te same zabiegi wobec 
innej formacji dają inny skutek. W Treviso 
nikt nie zabija żony, żeby uzyskać rozwód 
inie porywa uwiedzionej przez siebie narze- 


TYDZIEŃ „NOWEGO KINA" j 


© tej imprezie CAHIERS DU 
CINEMA pisaliśmy na tym miej- 
scu w nr 1 


a | o | zgłoszony do festiwalowej kon- 

Wśród filmów naj- kurencji. Jednakże kierownictwo 
młodszej i — zdaniem redakcji— | o S WI festiwalu, w obawie przed dy- 
najbardziej obiecującej genera- | 5 | plomatyczną interwencją ze 
cji realizatorów znalazł się tam | > 


również „Rysopis” Jerzego Sko- 
limowskiego. 

Pismo w numerze bieżącym 
(178) piórem redaktora naczelne- 
go, Jean-Louisa Comolliego, spo- 
rządza bilans tygodnia, „który 
przekroczył najbardziej optymi- 
styczne przewidywania”. Dziesięć 
tysięcy widzów, pokryte wszyst- Pierre 
kie koszty, pomyślna perspekty- 
wa dla podobnej imprezy w roku 
przyszłym i projekty powtórzenia 


„Mężczyznę i kobie- 
tygodnia w większych miastach | ie) «przedstawiciela ” następnego | o bastępujące Ro sobie Miody. 
Francji z początkiem jesiennego | po tzw. „nowofalowcach* poko- 
sezonu. „A także — pisze Comol- lenia filmowców — francuskich. | przewodnią kierującą 


li — osobiste zadowolenie, że 


magów sztuki. filmowej.” | Resnais. Podkreślam, że tych 
sprawę »ruszyliśmy«, że dokona- | komitą kreację aktorską Anouk | siedmiu naszych | hiszpańskich 
liśmy konfrontacji własnych u- | Aimće we wspomnianym filmi POCHWAŁA DLA KRYTYKÓW | kolegów mieszka stale w Hisz- 
podobań z naszymi czytelnikami Daje to krytykowi asumpt da | panii. Nie obawiali się wystąpić 
i przyjaciółmi (...)" | przypomnienia roli, jaką ta Jak wiadomo, pokazany w | pod własnymi nazwiskami. Do 
Jest też jeszcze inny skutek | znana aktorka odegrała w rozwo- | Cannes poza konkursem i na- ich podpisów dołączyło się wie- 
inicjatywy miesięcznika (..) „wy- | ju współczesnego filmu. | rodzony przez FIPRESCI głoś- | lu przedstawicieli międzynarodo- 
świetlanie na ekranach normal- | na właśnie — pisze Billard— | ny już film _ Alaina Resnais | wej krytyki filmów. 
nej dystrybucji — już obecnie pierwszych dziełach Astruca | „Wojna się. skończyła” (pisaliśmy 

z 


lub w niedalekiej przyszłości — 
| niektórych filmów pokazanych w 
ramach tygodnia (... 


HOŁD AKTORCE 


Billard, 
L'EXPRESS (nr 780) w osobie reż. 
Claude Lelouche'a (Grand Prix w 
Cannes za 


zwraca zarazem uwagę na zna- 


czonej. Naruszenie szóstego przykazania jest 
w wyższych sferach towarzyskich Treviso 
pierwszą cnotą tamtejszego dekalogu, niepi- 


sanym imperatywem. Nikogo nie dziwi, że 
ktoś spędził noc w niezupełnie własnym 
łóżku i z nie całkiem własną żoną. Byle 
wszystko odbyło-się przykładnie, po cichu, 
bez rozgłosu. Nikt nie strzela. 

Wydaje się, że fiasko pierwszej noweli 
spowodowane jest przyjęciem przez reżyse- 
ra owych bezkonfliktowych reguł gry środo- 


ukrywają. Pragnie się wydostać, otwarcie 
realizować marzenia, które inni zaspokajają 
chyłkiem i sporadycznie. Zostanie więc skar- 
cony. Bardzo śmiesznie krzyczy: „Jestem 
nareszcie wolny!”, gdy policja zakłada mu 
kajdanki. Ale nawet fych kajdanek, wyróż- 
niających go od reszty, nie pozwolą mu no- 
sić długo. 


W ostatniej noweli kilku naszych boha- 
terów, jeden po drugim, nadużyło zaufania 
nieletniej, ale dobrze rozwiniętej panienki 
Panienka poskarżyła się, gdzie trzeba i — 
procesik. Przeciwko samej śmietance. Wy- 
słanniczka śmietanki, żona jednego z wi- 
nowajców, dystyngowana i filantropijna, je- 
dzie do tatusia z walizeczką lirów. Tata per- 
traktuje w swojej oborze, nie ma nic prze- 
ciw walizeczce, ale pieniądz nie wszystko, 


Podobny do Savonaroli 
Pietro Germi i Patrizia Volturri 


wiska. Do doktora zgłasza się przyjaciel sy- 
mulujący impotencję. Doktor natychmiast 
rozgłasza ten fakt, który demobilizuje czuj- 
ność przyjaciół, a symulant wykorzystuje to 
na prawo i lewo. Pozostawanie wewnątrz 
opisywanego światka nie rodzi napięcia, 
choćby komicznego. Zostaje naskórkowy 
dowcip sytuacyjny, częściowo nie najlepszej 
próby. Twórca zadowala się pozycją opowia- 
dacza anegdot. 

Szczęściem, w dwóch pozostałych nowelach 
Germi wynajduje sobie punkty obserwacy 
ne poza podglądanym środowiskiem. Raz jest 
to ktoś swój, z sitwy, który jednak pragnie 
tupnąć nogą i zrobić jawnie to, co wszyscy 


(prekursora „nowej 


się tą aktor! 
cesy. Grała w najleps: 


witając w lepszym rilmie 


tali"  — jest hiszpańskim 
przyp. nasz) symbolizowała ewo- 
lucję kina. Od tego czasu stała 
„ która przynosi suk- 


m filmie | wart rozgłosu jest fakt, 0 któ- 
Jacquesa Demy — »Lola, w naj 
Gecrgesa Fran- | 
ju — «Głową o murs, w najlep- | 2021) na margines 
szych utworach Felliniego »Słod- | 
Poprzez kolei- | 


style i fale, pozostaje gwiazdą | Cannes nagrodę im. Luisa Bu- 
krokami | nuela, by przyznać ją Alainowi 


więc nadużywa z kolei zaufania dystyngo- 
wanej i filantropijnej, Dopiero wtedy godzi 
się przegrać proces i z miejsca sam zostaje 
oskarżony o... zniesławienie. 

I właściwie doniero w zakończeniu witamy 
się znów z efektowną manierą Germiego: 
doprowadzania do absurdu i eleganckiego 
urywania point. Dopiero tam go na to stać. 
I dopiero tam gubimy dręczące podejrzenie. 
że oto z werwą i swadą czyta się nam ka- 
wały z bardzo starego kalendarza. 


JERZY PŁAŻ 


EWSKI 


uSignore e Signori”, film produkcji włoskiej, 
reż. Pietro Germi 


o nim w naszej rubryce „Filmy, 
v których się mówi”) był przez 
iraneuską _ komisję selekcyjną 


strony rządu generała Franco i 
grożbą wycofania się Hiszpanii 
z festiwalu (bohater _ Resnais 
rewolucjonis- 
tą-antyfaszystą), usunęło film z 
programu. 

Niewątpliwie mniej znany. a 


rym pisze Vera Volmane (LES 
NOUVELLES LITTERAIRES ne 
powyższego 
niechlubnego incydentu: 

„Dziennikarzom hiszpańskim nie 
zabrakło odwagi: ustanowili w 


rowska jest ogólna historyczna atmosfera, 
jaka towarzyszy wydarzeniom. 

Akcja filmu umieszczona została w okresie 
po Wojnie Secesyjnej. Aldrich stara się su- 
gerować, że to właśnie wojna wywarła 
wpływ na postępowanie bohaterów, spowo- 
dowała ich odkształcenia moralne i psychicz- 
ne. Andrć Bazin nazwał kiedyś Roberta 

29 


Aldricha przedstawicielem „nurtu powieścio- 
wego" w kinematografii amerykańskiej — 
obok Orsona Wellesa i Josepha L. Mankie- 
wicza. Gdy Aldrich korzy 


sta w swej twór- 


JANUSZ SKWARA 


szości z wzorów wielkich powieściopisarzy 

— daje utwory interesujące; gdy zdaje się 

na samego siebie, gust go zawodzi („Gniew- 

ne wzgórza”, „Sodoma i Gomora”). „Ostatni 

zachód słońca”, po okresie lat chudych, wy- 

Gdyby streścić ten fllm, wyszedłby tani cepcji reżysera, w rysunku bohaterów. w daje się być powrotem Aldricha do równo- 
melodramat. Pewien zabijaka — O'Malley grze aktorskiej. Moralna  dwuznaczność wagi twórczej. 

popełnia zbrodnię; w czasie ucieczki przed  O'Malleya, igranie z życiem — są rodem 

szwagrem swej ofiary — Danem Striblin- z Hemingwaya; powikłania erotyczne, nie- — 

giem — zatrzymuje się na rancho Brecken-  uświadomiona kazirodcza miłość — to Oczy- | „Ostatni 

ridgeów. Rozpoznaje tu w żonie farmera wiście Tennessee Williams: zaś Faulkne- Aldrich 

dawną kochankę. Ale O'Malleyowi bardziej 

podoba się jej córka, szesnastoletnia Missy. 

Zakochuje się w niej i planuje wspólną 

ucieczkę. Wtedy pani Breckenridge wyjaś- 

jest córką O'Malleya. Podob- 

nej historii nie potrafiłaby wymyślić "nawet 
Helena Mniszek 


zachód słońca” (USA), reż. Robert 


Aldrich wpisuje ów melodramat w kon- 
wencję filmu kowbojskiego. Wszystkie swe 
porachunki bohaterowie załatwiają podczas 
przegonu bydła z Meksyku do Teksasu. Jest 
upalne, gorące lato; kurz tamuje oddech, 
wdziera się do krtani. Spiekota 
ludziach niskie instynkty. Stają s 
siebie brutalni. Aldrich lubuje się w okru- 
cieństwie, pamiętamy to jeszcze z „Ostatniej 
walki Apacza” i „Vera Cruz": bójki, wyra- 
chowane morderstwa, pastwienie się silniej- 
szych nad słabszymi, mężczyzn nad kobieta- 
m 


Jeden motyw jest dla filmów Aldricha, 
szczególnie charakterystyczny: perwersyjna 
przyjaźń. Dwaj mężczyźni zawierają znajo- 
ć; próbują się przechytrz 
wać sobie wzajemnie sprytem, i 
złośliwością. Czasem łączy ich wspólna chęć 
zysku („Vera Cruz sem rywalizacja 0 
względy tej samej kobiety. Jeden jest bar- 
dziej szlachetny, drugi — to szuler, łajdak, 
nawet morderca. Na pierwszy rzut oka nie 
jest jednak wcale takie pewne, który z bo- 
haterów jest łajdakiem, a który człowiekiem 
uczciwym. Z biegiem czasu granice konwe- 
nansów, przyzwoistości zacierają się i trzeba 
dopiero sytuacji szczególnie wymownej, dra- 
matycznej, aby obaj rywale powrócili na 
je. „Ludzie w moich filmach 
h q naznaczeni piętnem 
Mają w sobie coś z samobójców, 
ponieważ są gotowi złożyć ofiarę z własnego 
życia. Samobójstwo jest gestem buntu. Je- 
żeli walczy się aż do ostateczności —- można 
zapłacić głową”. 


O'Malley jest typowym bohaterem Aldri- 
cha. a więc typowym ryzykantem. Przez 
długie lata kusił los. Granica oddzielająca 
Meksyk od Teksasu symbolicznie określa j 
go prawa, zakres jego wolności. Dopóty zna 
duje się w Meksyku, może pozwolić sobie 
na wszystko, w Teksasie — dosięgnie go 
ręka sprawiedliwości. Szeryf Stribling za- 
chowa się po rycersku. Da swemu przeciw- 
nikowi szansę równorzędnego pojedynku. Ale 
O'Malley z tej szansy nie skorzysta, Jest za 
późno. Jego pistolet nie będzie nabity 


W _ dobrowolnej, samobójczej śmierci 
O'Malleya_jest coś tragicznego i drapieżnego 
zarazem. Rzecz char 
tragedii staje się miłość młodej dziewczyny. 
O'Malley wybierając miłość, skazuje się tym 
samym na śmierć. Okrucieństwo ostatniej 
sceny jest wymowne. Młoda dziewczyna nad 
zwłokami swego ukochanego, zaś w głębi 
szczęśliwa para, którą połączyła śmierć czło- 
wieka. Triumfujący zwycięzca nie wie, że 
jego przeciwnik pozbawił go zwycięstwa, 
skoro poddał się na długo przed rozstrzyga- 
jącym pojedynkiem. 


w „Ostatnim zachodzie słońca”, podobnie 
jak i w innych filmach Aldricha, można od- 
naleźć klimat wielkiej literatury amerykań- Zabijaka przyjechał na rancho 
skiej. Nie w samym scenariuszu, ale w kon- Kirk Douglas 
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wyjechał do 
Bordeaux 


Michele Morgan i Jean- 
Louis Trintignant 


Mąż 


Nie widać powodu, dla którego 
film „Zagubione kroki” nie miał- 
by zostać zrealizowany. Potrzeba 
melodramatu jest, jak wiadomo 
nieśmiertelna, a utwór Jacquesa 
Robina to zaiste piękny melo- 
dramat: Michele Morgan gra tu- 
taj rolę pięknej mieszczki — 
„uwodzonej uwodzicielki”, zaś 
Jean-Louis  Trintignant | jako 
przedstawiciel nowoczesnej cy- 
ganerii (malarstwo biustów rek- 
lamowych) z wdziękiem kreuje 
postać romantycznego kochanka. 
Akcja toczy się szparko naprzód, 
a jest w niej także odpowiedni 
bagaż westchnień i_ miłosnych 
zaklęć. Obrazy „Zagubionych 
kroków” ogląda się bez oporów, 
nawet z pewną satysfakcją; tym 
zaś widzom, którym nie wystar- 
cza sama warstwa wizualna, 
ofiarowywane są hojnie specy- 
ficznie francuskie dowcipy (model 
dla gminu: „Każdy z nas widział 
pośladki przynajmniej raz w ży- 
ciu”; model dla koneserów. 
„Niech żyją mężowie! Bez nich 
nie byłoby mężatek..”). Niefra- 
sobliwość dialogów, złączona 2 
liryczną aurą miłosną, daje me- 
lodramatowi oprawę nieczęsto 
spotykaną — raz po raz nawie- 
dza więc nas przypuszczenie, że 
reżyserowi o coś chodzi. 

Z enuncjacji prasowych same- 
go Robina wynika, że chodziło 
mu o zrealizowanie filmu autor- 
skiego, który — nie wzorując się 
ślepo na „nowej fali" — przejął- 
by jednak od niej pewne meto- 
dy twórcze. W praktyce okazało 
się, że nie tylko otwarta kon- 
strukcja fabularna i dążność do 
rejestrowania autentycznych 


wisk zbliża „Zagubione kroki 
do utworów „nowej fali”, ale też 
demonstracja pewnej wizji świa- 
ta, która od czasu do czasu 
ujawnia się w dziełach nowej ki. 
nematografii. Sięgnął tutaj reży- 
ser po szczególnie niefortunny 
wzór „nowofalowy” — „Gładką 
skórę” Truffauta, gdzie przygo- 
dę miłosną utożsamiono z €ro- 
tyczną chętka, a namiętności 
zdegradowano przez wszechobec- 
ną akceptację mieszczańskiego 
kodeksu obyczajowego. Filmu 
Trujfauta, można by jednak przy- 
najmniej bronić przez odwołanie 
się do kryteriów prawdy i wnik- 


liwości psychologicznej: „Gładka 
skóra” była wprawdzie utworem 
iesłychanie — konwencjonalnym, 
lecz usiłowała to wymagrod: 
portretując niemożność miłości w 


perspektywie określonej miesz- 
czańskiej mentalności. 
„Zagubione kroki” pozbawione 


są całkowicie tych psychologicz- 
nych znaczeń. Bohater filmu, ów 
melancholijny malarz kinowych 
reklam, jest męskim Kopciusz- 
kiem, który monotonię powszed- 
niego żywota ubarwia snem 0 
bajkowej księżnej; kiedy sen 
przemienia się w rzeczywistość, 
cudownymi pantofelkami Kop- 
ciuszka stają się podarowane mu 
przez kochankę-księżnę bambo- 


sze męża-rogacza. Mimo począt- 
kowych dąsów, dar ten zostaje 
przez bohatera przyjęty, ponie- 
waż, jak każdy ekranowy fran- 
cuski kochanek, przedkłada on 
użyteczność nad niepokój we- 
wnętrzny, a od miłości wymaga 
przede wszystkim tego, żeby była 
uładzona i higieniczna (ileż wy- 
rzeczeń musiało reżysera koszto- 
wać wprowadzenie na scenę tan- 
detnego, żelaznego łóżka, gdzie 


Kopciuszek winien  spoczywać 
ze swoją bogdanką!). Troska 
o komfort odpowiednio też 
rządzi przeżyciami Kopciuszko- 
wej damy serca.  Ulegając 
pierwszemu porywowi niewy- 


spekulowanej namiętności (,„Lu- 
by, dzisiaj mój mąż wyje- 
chał do Bordeau: spędza ona 
z kochankiem słodkie chwile, aż 
do momentu, gdy pozwalają na 
to rodzinne obowiązki i wymogi 
towarzyskich przyjęć, Kiedy pre- 
sja szczęśliwej (a tylko niepełnej 
erotycznie) normalności staje się 
zbyt wielka — piękna pani prze- 
syła swemu faworytowi rzewne 
pożegnanie za niezawodnym mę- 
żowskim pośrednictwem. Liścik 
ten wręczony zostaje bohaterowi 
przez wąsatego pana, który z 
dę małżonki traktuje na tej sa- 
mej mniej więcej zasadzie, co 
nieoczekiwane, ale dające się na- 
prawić niepowodzenie w spra- 
wach. handlowych i cały konflikt 
rozwiązuje ze spokojem, stunow- 
czością i taktem. Rozsądek ry- 
wąla („Łatwo jest uszczęśliwiać 
kobietę dwa razy w tygodniu, 
znacznie trudniej przez całe ży- 
cie”) paraliżuje i krańcowo przy- 
gnębia bohatera, nie na tyle jed- 


nak, żeby w ostatniej scenie fil- 
mu nie miat cnyżo pogonić zu 
apctyczną pocieszycielką w nie- 
szczęściu. 


Jedynym przeto zastugującym 
na uwagę fenomenem jest tutaj 
całkowita nieobecność treści psy- 
chicznych, które mogłyby zorga- 
nizować dramat miłosny. W wy- 
padku mężczyzny chodzi tu o 
zwyczajną niczym niepogłę- 
bioną, mimo werbalnych dekla- 
racji fizyczną przygodę, w 
wypadku kobiety o rozdźwięk 
między instytucjonalną konie 
nością, jaką jest małżeństwo, a 
romansową chętką, która w sa- 
mym założeniu musi być wstyd- 
liwa i krótkotrwała. Wynika 2 
tego śmieszna namiastka drama- 
tu, celnie opisana przez Johna 
Braine'a w „Wielkiej karierze”, 
gdzie bohater obserwuje przed- 
stawienie — „historię przemiłej, 
bogatej rodziny mieszczańskiej, 
której członkowie omal nie po- 
pełniali cudzołóstwa, omal nie 
doprowadzali do nierozsądnego 
związku małżeńskiego, omal nie 
mijali się 2 powołaniem. Wszyst- 
ko to naprawiała w końcu mądra 
stara babunia, która nawet tro- 
chę odważnie jak na tego rodza- 
ju sztukę wygłaszała prolog i 
epilog". 

„Zagubione kroki” taką bez- 
konfliktowość mają zagwaranto- 
wana, ponieważ funkcję dobrot- 
liwej Brainowskiej babuni prze. 
muje sam reżyser. 


uguhione kroki" (Francja), | eż. 
cques Robin 


FESTIWAL 
NIESPODZIANEK 


isać o międzynarodowym 

festiwalu filmów krótko- 

metrażowych w Krako- 

wie nie jest rzeczą ła- 

twą. Impreza nabrała 
rozmachu. Pod względem orga- 
nizacyjnym stała się niezwykłe 
sprawna. Podkreślali to na każ- 
dym kroku goście krajowi i za- 
graniczni. Gdybyż jeszcze dopi- 
sały filmy. 

Przesadzam, Na festiwalu było 
kilkanaście filmów wybitnych. 
Zaskakuje tylko jedna spraw: 
niespodziewana stagnacja doku- 
mentu. Mimo że przegląd kra- 
kowski był wszechstronny, a po- 
za konkursem pokazano wiele 
„Ailmów dokumentalnych nagro- 
dzonych w Oberhausen, Tours, 
Mannheim — nie widzieliśmy po- 
zycji, które byłyby propozycja- 
mi nowych wartości estetycz- 
nych, formalnych, poznawczych, 
które by w niezwykle trafny i 
lapidarny sposób wyraziły nie- 
pokoje „Naszego wieku XX". 


SIŁA FILMÓW 
MONTAŻOWYCII 


Jednym z najciekawszych 
mów dokumentalnych były 
„Ostatnie listy” Sawy Kulisza 
i Harri Stojczewa (ZSRR), mon- 
taż starych kronik hitlerowskich, 
powstały na marginesie sławne- 
go „Zwykłego faszyzmu” Micha- 
iła Romma. Kulisz i Stojczew 
nawiązali do tradycji „Mein 
Kampf" Erwina Leisera i „Re- 
quiem dla 500.000” Jerzego Bos- 
saka i Wacława Kaźmierczaka 
Zmontowali swój film w sposób 
obiektywny, rzeczowy, bez na- 
rzucania z góry określonej kon- 
cepcji ideowej. Materiały kroni- 
karskie są rewelacyjne, zupełnie 
dotąd nie znane. Rewelacyjne są 
także listy żołnierzy niemiec- 
kich, które stanowią osobliwy 
komentarz do filmu. Pisane w 
przededniu klęski pod Stalingra- 
dem, są przejmującym oskarże- 
niem faszyzmu, wojny, nienawi- 
ści. 

Z podobnej koncepcji co 
„Ostatnie listy” wywodzi się 
„Afera Dreyfusa". Jean Vigne 
zmontował swój film ze starych 
rycin gazetowych, rzucił historię 
procesu Dreyfusa na szerokie tło 
polityczne Francji końca wieku 
dziewiętnastego i początków na- 
szego stulecia. Film, choć znacz- 
nie mniej ciekawy od „Ostatnich 
listów”, jest wszakże dowodem 
żywotności dokumentu montażo- 
wego, jego aktualnej wymowy 
artystycznej i propagandowej. 
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SUKCESY I BEZDROŻA 
„CINEMA VERITE" 
Gorzej z dokumentami doty- 
czącymi współczesności. Metoda 
„cinćma-vćritć”,  wszechwładnie 
panująca w tego typu filmach, 
przechodzi od pewnego czasu 
kryzys. Wymownym przykładem 
były w Krakowie filmy jugo- 
słowiańskie. Podobnie jak nie- 
gdyś nasza „czarna seria” — Ju- 
gosłowianie starają się dotknąć 
najbardziej palących problemów 
swego kraju. Są to filmy inter- 


Na tle jugosłowiańskich  fil- 
mów-rzek, filmów-potoków słów, 


nudnych i denerwujących, cieka- 
wą próbą odświeżenia metody 
„cinóma-vćritó” były dwa filmy: 
„Odzwierciedlenie” Evalda Schor- 
ma (CSRS) i „Prosta gra” Gille- 
sa Groulxa (Kanada) — 
świetlany poza konkursem. Oba 
filmy są do siebie niepodobne. 
Pierwszy gwałtowny, niemal ba- 
rokowy, drugi — oszczędny w 
wypowiedzi, skupiony. 


wy- 


Rewelacyjny materiał kronikarski 
Harri Stojczew 


wencyjne, pobudzają do dyskusji, 
ale ogląda się je ze znużeniem. 
Nie pomagają najrozmaitsze for- 
my wypowiedzi artystycznej: an- 
kiety, wywiady, listy, publicy- 
styczne komentarze. Gubimy się 
w potoku słów, problem, który 
był przedmiotem _ rozważań, 
gdzieś umyka, staje się nieczy- 
telny. Dotyczy to także nagro- 
dzonej „Pieczęci” Branko Celo- 
wicia, naiwnej opowiastki o biu- 
rokracji, może i dowcipnej, ale 
jednocześnie __ powierzchownej, 
która nie wiadomo czemu za- 
wojowała jury konkursu 


Evald Schorm, w poszukiwa- 
niu prawdy o sensie życia, za- 
wędrował do szpitala, Kamera 
krąży niespokojnie po salach, 
przeskakuje po twarzach cho- 
rych, to znów —  przyczajona 
gdzieś z boku — podpatruje za- 
chowanie pacjentów. Reżyser 
przeprowadza wywiady z nieule- 
czalnie chorymi, zadaje pytania, 
które zmuszają do dokonania 
rozrachunku z dotychczasowym 
życiem, postępowaniem wobec 
bliskich. Jak wygląda miłość, 
przyjaźń z tej perspektywy; dla- 
czego ludzie są wobec siebie ob- 


cy, nieżyczliwi? Potem głos za- 
bierają lekarze. Schorma nie za- 
dowalają odpowiedzi, bezustan- 
nie krąży wokół bohaterów, sta- 
ra się za wszelką cenę wtargnąć 
w ich psychikę. 

Podobnie jest z „Prostą grą” 
Na pierwszy rzut oka chodzi 
tylko o grę w hokeja w jej od- 
mianie kanadyjskiej, najbardziej 
brutalnej. Reżyser przeprowadza 
wywiady z zawodnikami, trene- 
rami, kibicami. Pyta o najbar- 
dziej dramatyczne wydarzenia, 
Jak się czuje zawodnik, który 

staje kontuzjowany? Odpowie- 
dzi są zdawkowe, nieprzekony- 
wające. Uzupelnia je obraz. Wi- 
dzimy jakieś tragiczne zdarzenie, 
które zostaje niemal nie zauwa- 
żone. Czyżbyśmy mieli do czy- 
nienia z ludźmi niewrażliwymi? 
Skądże. Tylko, że zawodnicy i 
kibice nie reagują na kontuzje, 
wypadki, nie obchodzi ich nawet. 
„jaś śmierć. Prawdziwy ból i 
rozpacz na ich twarzach pojawią 
się wtedy, kiedy drużyna straci 
bramkę. Inne prawa rządzą 
światkiem sportowym, inne co- 
dziennym życiem. 


Sukces obu filmów, czechosło- 
wackiego i kanadyjskiego, rodzi 
się z tego samego źródła: nieuf- 
, sceptycyzmu. Żaden z reży- 
serów: nie wierzy bez reszty 
swym bohaterom, traktuje mate- 
riał obserwacyjny, wywiady, ja- 
ko surowiec, który trzeba poddać 
własnym refleksjom. Rodzi się 
jakiś porządek filozoficzny. I tak 
„cinóma-vćritć” przechodzi od 
cząstkowych rozważań socjolo- 
gicznych do wniosków ogólniej- 
szych, opisuje los ludzki ujęty 
w poetycką metaforę, nie gubiąc 
przy tym nie z dotychczasowych 
osiągnięć: wnikliwej analizy, au- 
tentycznej obserwacji. 


Obok filmów montażowych i 
„Cinćma-vóritó” — była w Kra- 
kowie spora grupa dokumentów 
klasycznych, odznaczająca się 
wysokimi walorami artystyczny- 
rai i piękną, poetycką wymową. 
Mam tu przede wszystkim na 
myśli „Dramaty byka” Luciena 
Clergue (Francja) — urzekającą 
opowieść o corridzie, ale widzia- 
ną nie od strony toreadora i 
widowni — lecz byka. Śmierć, 
powolne konanie, rozgrywa się 
przy akompaniamencie dzikich 
wrzasków tłumu, który nie rozu- 
imie, gdzie kończy się właściwe 
widowisko, a gdzie zaczyna tra- 
gedia. 1 wreszcie duński „Nie- 
biański ekspress” Sune Lund So- 
rensena — o pijakach, ludziach 
wykolejonych, dla których nie 
ma powrotu do normalnej spo- 
łeczności i którzy jedyną radość 
życia widzą w piciu wódki, 


NIEPOWODZENIA 
FILMU OŚWIATOWEGO 


6 ile film dokumentalny, za- 
wsze dominujący na festiwalu, 
zatrzymał się na dotychczaso- 
wych pozycjach i nikogo ani 
specjalnie nie denerwował, ani 
specjalnie nie zachwycił, o tyle 


film oświatowy był w Krakowie 
prawdziwą katastrofą. Nagłe ob- 
niżenie poziomu  „oświatówki” 
jest zaskakujące, jeśli się przy- 
pomni, że to właśnie filmy w 
rodzaju „W głąb ciała” i „Ope- 
racja serca” dominowały na u- 
biegłorocznym festiwalu. W tym 
roku prawdziwa posucha: prze- 
ciętna „Konserwacja »Wazyw” 
Michaela Reckforda (Anglia), pre- 
tensjonalny „Świat, do którego 
trzeba się przyzwyczaić” Wikto- 
ra Kapitonowa (ZSRR), nieudol- 
ne „Tajemnice wnętrza jajka” 
Siegtrieda Bergmanna (NRD), po- 
krzykujące co chwila, że „ten 
etap rozwoju embriona widzą 
państwo po raz pierwszy”. 

Jedynym filmem godnym uwa- 
gi były w tym gatunku „Słody- 
cze Japonii” Eji Murajamy, Yo- 
shito Yonai i Seichi Kizuki (Ja- 
ponia). Pozornie chodziło o pro- 
dukcię cukierków i ciastek, ale 
przy okazji otrzymaliśmy inte- 
resujący i wszechstronny wykład 
o historii, kulturze, cywilizacji 
Japonii. Bogaty, choć może co- 
kolwiek za długi film. 


POTĘGA FESTIWALU: 
FILM ANIMOWANY 


Natomiast prawdziwą rewela- 
cją (i potęgą) festiwalu krakow- 
iego były filmy animowane: 
Slimaki” Renć Lalouxa (Fran- 
cja), „Zielona planeta” Piotra 
Kamlera (Francja), „Howard” 
Leonarda Glassera (USA), „Suk- 
ces" Teru Murakami (USA), 
„Jak mieć grzeczne dzieci" Mi- 
roslava Macourka i Stanislava 
Latala (CSRS), „Pan Rossi kupu- 
je samochód” Bruno Bozzetto 
(Włochy). Film rysunkowy doj- 
rzał i udoskonalił się; już daw- 
no odzwyczaił się od zwykłych 
zabaw kolorystycznych, malow- 
niczych kompozycji  plastycze 
ych. Atakuje problemy filozo- 
i społeczne niedostępne 


Terror cywilizacji samochodów 


„Pan Rossi kupuje samochód” (Włochy) 


filmowi dokumentalnemu. Nau- 
czył się mówić o świecie w ka- 
tegoriach poetyckiej metafory, 
delikatnej symboliki, subtelnych 
uogólnień. 


Oto „Ślimaki”, które — jak 
chce jury — mówią „o biolo- 
gicznym zagrożeniu”. Nie tylko 
o biologicznym zagrożeniu jest 
w tym filmie mowa. „Ślimaki” 
mówią coś więcej, wyrażają nie- 
pokoje naszej atomowej cywili- 
zacji. Język plastyczny tego fil- 
mu jest prawdziwą rewelacją, 
przypomina perwersyjny natura- 
liem Marca Chagalla — na po- 
graniczu rzeczywistości i przera- 
żających majaków. Nie będzie 


przesady, jeśli powiem, że dzię- 
ki „Ślimakom” film rysunkowy 
wtargnął w klimat wielkiej po- 
wieści spod znaku Kafki czy 
Bruno Schulza. I tu z pewnością 
czuje się najlepiej 


Ale o poziomie filmu rysunko- 
wego świadczą nie tylko jego po- 
zycje najwybitniejsze. Grotesko- 
wy „Pan Rossi kupuje samo- 
chód”, skromny w _ założeniach, 
potrafi powiedzieć o terrorze cy 
wilizacji samochodowej więcej 
niż najlepszy dokument. To sa- 
mo dotyczy „Howarda”, zaba 
nej opowieści utrzymanej w sty- 
lu młodzieżowych komiksów, i 
czechosłowackiego „Jak mieć 


zŻ LE ZE 


Dzieje cywilizacji 
„Słodycze Japonii 


p ciastkach 
(Japonia) 


grzeczne dzieci” —  pogadance 
wywracającej do góry nogami 
pojęcia o naszych milusińskich. 

W pobliżu filmu rysunkowego 
umieścić trzeba film ekspery- 
mentalny, który osiągnął wiek 
dojrzałego klasycyzmu. Króluje 
tu nadal niezawodny, niewy- 
czerpany w pomysłach Norman 
McLaren, który w swojej „Mo- 
zaice” dał jeszcze jeden popis 
dowcipu, wdzięku, inteligencji i 
swoistego racjonalizmu w zaba- 
wie bryłami geometrycznymi. Je- 
go Śladami postępują Ryan Lar- 
kin („Syrinx”), także Kanadyj- 
czyk, i kilku Amerykanów, prze- 
de wszystkim Josef Sedelmaier 
(„Mrofnoc”), 

Jak na tle innych państw wy- 
padli Polacy? Raczej nieźle. W 
dokumencie _ reprezentowaliśmy 
dobry poziom. „Przed turniejem” 
Marzyńskiego i Szmagiera czy 
„Kara cięższa niż kara” For- 
berta — nie były tak od- 
krywcze jak „Odzwierciedlenie” 
i „Ostatnie listy”, ale też nie 
miały w sobie nic z pretensjo- 
nalności „żyć — po co?” Petera 
Ulbrichta (NRD), gdzie dwóch 
panów daje pokaz — jak nie 
powinno się robić „cinóma-vć- 
ritćó” (pokaz zresztą słusznie i 
jednomyślnie odrzucany przez 
widownię). Żle wypadliśmy na- 
tomiast w dziedzinie filmu ry- 
sunkowego. „XIII baran” z do- 
wcipami na temat zasypiania, 
reprezentuje przeszłość tego ga- 
tunku. Czy niczym lepszym nie 
możemy się pochwalić? 

Jako całość ustępowaliśmy wy- 
raźnie selekcji francuskiej i ame- 
rykańskiej, Francuzi wyjechali 
z Krakowa z trzema nagrodami; 
Amerykanie nie dostali nic. 


JANUSZ SKWARA 


Pokazać zło 
„Niepokoje wychowanka Tórlessa'" 


Film Volkera Sehloendorffa „Niepokoje wychowan-  statecznie jasno. Zrozumiałe też jest, że widz nie 
ka Tórlessa" zdobył na festiwalu w Cannes nagrodę może i nie powinien identyfikować się z bohaterem. 
FIPRESCI. Przyjęty na okół dobrze, spotkał się jed- Dlaczego Tórless nie zostaje ukarany? Takie ror. 
z kontrowersyjną opinią części krytyki, która wiązanie byłoby uproszczeniem,  zbanalizowaniem 
ywie odczytała koncepcję reżysera, przypisując problemu. Łatwiej pokazać zło, zademonstrować czło- 
mu niemal apologię siły i nazizmu. wieka okrutnego a potem go potępić. Chciałem po- 
wiedzieć, że faszyzm może tkwić w każdym z nas. 
Tóriess przypomina niektórych intelektualistów, ich 
postawę wobec problemów o charakterze polilyc 


Ota eo Schloendorff mówi o swoim filmie: 


— Reakcja publiczności w Cannes szczerze mnie 
zaskoczyła. Wydawało mi się bowiem, że zrobiłem nym, a w szczególności postawę niemieckiej intel 
ilm przejrzysty, niedwuznaczny. Starałem się odpo-  gencji w obliczu rodzącego się nazizmu. Jeżeli koń- 
Wiedzieć na pytanie: jak to się stało, że w Niem-  cowa scena nie zawiera ostatecznej konkluzji, to ty! 
czech doszło do faszyzmu? Kto zawinił? Jest to WIĘC ko dlatego, że faszyzm i wszelkie jego przejawy nie 
polityczny. należą jeszcze do przeszłości, nadal zagrażają ludziom 
pokazałem proces degradacji człowieka — w jaki i społeczeństwom. Ci, którzy mnie nie chcieli zrozu- 
sposób można stać się katem lub ofiarą. Z zarzuta- mieć, widocznie nie godzą się na przeprowadzenie 
mi wystąpili ci krytycy i widzowie, którzy widzą w analizy faszyzmu, a tymczasem ja zrobiłem film o 
rlessie bohatera bez skazy, podczas gdy jest on / faszyzmie, 

po prostu główną postacią opowieści, przedstawio: Schloendorff pracuje obecnie nad scenariuszem 
liwie jak najobiektywniej. Na początku może opartym na autentycznym wydarzeniu, jakie miało 


się wydawać sympatyczny, ale w miarę rozwoju wy- miejsce w Monachium: młodzi ludzie popełnili mor- 
'darzeń, od chwili kiedy nie reaguje na krzyki tor-  derstwo. Będzie to, jak twierdzi reżyser, film o pro- 
turowanego kolegi, a potem odmawia ofierze pomo-  blemach dzisiejszej młodzieży zachodnioniemieckiej. 
cy, mój stosunek do niego ulega zmianie. Wydaje Następnym projektem jest adaptacja utworu Kleista 
mi się, że swój punkt widzenia przedstawiłem do- „Michael Kohlhnas” 


rowany, * 


POCZTÓWKA £ MOSKWY Aa 


Siergiej Gerasimow („Cichy Don” 


„Ludzie i bestie”), *jeden 
dziej doświadczonych i 


czas swyć 
raje życi: 
czenia w 


najbar- ludźmi, u 
płodnych od _ fałszu 


twórców radzieckich, kontynuuje staje się 


realizację zakrojonego na dużą ska-  zuaną na 
lę filmu „Dziennikarz”. Będzie to 
niemal epicka opowieść o młodym 
dziennikarzu, który — według słów 
samego Gerasimowa — „przechodzi 
przez wwe zyciowe uniwerwtety, z | |||] 
niedojrzułego dyletanta staje się 


człowiekiem godnym swych czasów, 


swcgo społeczi 


nstwa, swoich 


idei". 


Bohater filmu,  dwudziestosześcio- — Polskich); 


Jetni Jurij Alabjew 


po ukończeniu Instytutu Spraw 
dzynarodowyci rozpoczyna pracę w Znaczna 


1edakcji wielkiego d2 
kiewskiego. 1 


na listy czytelników, 


sprawy interwencyjne; 
nawet jakiś czas w małej 
wości na Uralu 


nika mos- 
czątkowo odpowiada 


urij Wasiliew), wpływ ni 
Mię- go. dzieni 


ałatwia różne  zety przy 
przebywa wielkich 
miejsco- ludzi, ros 
dokąd zostaje skie-  zonty. Du 


BERLINALE 


Opublikowano już pierw- 
prowizoryczną lust 
filmów. które mają  buć 
uyświetlone na _ tegoroc: 
ym  jestwalu filmowym 
w Berlinie zachodnim (24 
czerwca — 5 lipca). Fran- 
cję reprezentować będzie 
„Męski, żeński” Jean-Luc 
Godarda: Włochy — film 
Florestano Vancinieho „Le 
Stagioni del nostro amore" 
(Sezony naszej miłości). 
Stany Zjednoczone przed- 
stawią „The Group" (Kli- 
ka) Sidneya Lumeta. Re- 
prezentantem Wielkiej 
Brytanii będzie najnowszy 
film Romana Polańskiego 
Cul-de-Sac". Szwedzi po- 
ki w konkursie — film 
„łakten” (Prześladowania), 
poza konkursem zaś  — 
„Niyten” (Mi, pierwszy 
Jilm fabularny dwudziesto- 
pięcioletniego reżysera Ja- 
na Halidoffa. | Finlandia 
zgłosiła film „Ovt” (Drzwi) 
Erkko Kivikoski, nagrodzo- 
ny w Finlandii jako naj- 
lepszy utwór krótkometra- 
żowy roku 


JEDNYM 
ZDANIEM 


Reżyser włoski Franco 
Rossi (. 
wuje adaptację —,. 
Watykanu” według powie- 
ści Andrć Gide'a; obsada 
będzie | francusko-włoska 
Nino Manfredi, Virna_Li- 
si (na zdjęciu). Bernard 


Hier. 
x 


Anita Ekberg występuje 
w_. filmie fantastycznym 
„Daleko, daleko stąd”  — 
w roli pracownicy obstu- 
gującej stację międzypła- 
netarną; je) partnerem 
jest znany komik umeru- 
kański Jerry Lewis. 


* 


trażowe. 
Edouard Lunt: 


— 0d kiedy siebi 


i najskuteczniejszy. 
dzieży i młodości, 


te 


Jean Daniel Pollet przeno- 
si na elran opowiadanie 


Guy de Maupassanta „La _ ===gy x 


Herta”. = 


8 


ca Bellocchio. 


pierwszą na, 


Na festiwalu  zapre 


« 


FESTIWAL MŁODEGO KINA 


Na Festiwalu Młodego 
w. Prowansji, 
Edouarda Luntza „Coeurs Vertes" (Zielone serca). 
entowano najciekawsze film 
młodych, zarówno pełnometrażowe jak i krótkome- 


Filmu, który odbył się w 
rodę zdobył film 


liczy 34 lata i ma w swoim dorob- 
ku dziesięć krótkometrażówek. wśród nich „Dzieci 
z zaułków”, „Milczenie” 
służby wojskowej” (ten 
zurę). Wszystkie poświęcone są sprawom mlodzi 
pami 
zawsze marzyłem o kręceniu filmów. Ten sposób 
wypowiedzi artystycznej wydał mi 


wo 
statni zakazany 


zdolny do 
przez cen- 
ży. 


tam — mówi reżyser 


najciekawszy 


ielone serca” to film 0. mlo- 
o przyjaźniach, pierwszych spot- 
kaniach z dziewczętami, 
łem uchwycić jakąś cząstkę prawdy o młodych. Gra- 
ją u mnie wyłącznie aktorzy niezawodowi 
nych ciekawszych 
wyróżniony drugą nagrodą film „Brigitte et Brigit- 
zrealizowany przez znanego krytyka ., 
Cinema", Luc Moullet: 
Młody reżyser  francuskt / no głośne filmy młodych Włochów: , 
Revoluzione" (Przed 


wyni 


poglądów. Chcia- 


pozycji na uwagę zasługuje 


Cahiers du 


Poza konkursem wyświetlo- 


prima del 


rewolucją) Bernarda Bartolluc- 
ciego i „I pugni in tasca” (Pięści w kieszeni) Mar- 


Nowy film R 
zer la Honte" 
nakręcił w 
Cayatte) jest | 
tradycji opowit 
i przygodowye 
dług powieści 
pisał znany 
i filmowy, h 
Jean-Louis Bo! 


„Nowa wersj 


te» to ni 
pisze Yvonne 
de". — W mi 


rzeń coraz ba: 
się postaciami 
niepokojącym 
dzonym przyj 
czną parą k 
nowaną matk 
współczujemy 
— niesłusznie 
nię — próbu, 
niewinność, p 
czony honor i 
cję za wszelk: 


W rolach £ 
Georges Gevet 


vy wyjaśnić jedną z na- 
o redakcji skarg. Pod- 
n wyjazdów Alabjew poz- 


kraju, nabiera doświad- 
| kontaktach z różnymi 
czy się odróżniać prawdę 


Ważnym 
dla niego znajomość z po- 
Uralu 


wydarzeniem 


dziewczyną (Gal 


ta miłość ma również 
postawę ż 


likarza. 


iową młode- 


część akcji 
wym Jorku. Alabjew pelni 
korespondenta swej ga- 
ONZ. Wciągnięty w wir 
poznaje ciekawych 
myślowe hory- 
ło serca i życzliwości oka- 


lilmu toczy 


spraw, 
szerza swe 


zują swemu młodszemu koledze star- 
Kolesnikow (gra go 
Panina (Tamara Ma- 
mądra, opanowana kobie- 
ta, która staje się przewodnikiem 
Alabjewa w skomplikowanych pro- 
nlemach służby 
respondenta. Bohater 
nież bliską znajomość z młodym 
dziennikarzem amerykańskim Bur- 
ten młody człowiek uważa 
się za liberała, drukuje nawet ostre 
krytyczne artykuły, z któ- 
rych ma czasem wiele nieprzyjem- 
Alabjew jednak 
właściwe chęć 
zwrócenia na siebie uwagi, uzyska- 


si dziennikarze: 
sam reżyser) i 
karowa), 


zagranicznego ko- 
zawiera rów- 


tonem. 
powodu 
ności. 


wyczuwa 
intencje Burtona — 


nia rozgłosu za wszelką cenę. 


Film jest lub będzie 
w tych miejscach, gdzie 
ią się wydarzenia, a więc na Uralu, 


realizowany 
rozgrywa- 


w Moskwie, w Nowym Jorku, w re- 
dakcjach gazet radzieckich i ame- 
rykańskich. Wiele zdjęć kręconych 
systemem ukrytej kamery. 
ALBERT KLEINAS 


jest 


Zbombardować 
Batman 


jeardo Fredy „Ro- 
(pierwszą wersję 
ku 194 Andrć 
róbą odświeżenia 
ści łotrzykowskich 


Julesa 


Mary, na 
krytyk literacki 
storyk literatury, 
y 


1 «Rogera la Hon- 
iwie film udany — 
3aby w „Le Mon- 
rę rozwoju wyda- 
dziej interesujemy 
kobietą fatalną, 
przestępcą, zdra- 
cielem,  romanty- 
chanków,  zre 
Coraz bardziej 
bohaterowi, który 
skarżony o zbrod- 
! udowodnić swą 
mścić  zbeszczesz- 
uzyskać rehabilita- 
cenę. 


ównych wystąpili: 
| Irena Papas. 


GZŁOWIEK-NIETOPERZ 


W_ Hollywoodzie _po- 
wstaje film fabularny 
poświęcony  przygodom 
Batmana — tajemnicze- 
go | „człowieka-nietope- 
rza” walczącego z mię- 
dzynarodową organiza- 
cją zbrodniarzy. Bat- 
man narodził się Jesz- 
cze w roku 1939: był 
wtedy bohaterem ob- 
razkowych historyjek 
gozetowych. Jego cechą 
było m. in. to, że wy- 
stępował zawsze w ko- 
stiumie nietoperza. Nie- 
zwykła popularność tej 
postaci | spowodowała, 
że w roku 1943 powstać 
ła o niej seria tanich 
filmów fabularnych. 


W_ realizowanym  o- 


beenie filmie przeciw- 
nikiem Batmana jest 
grupa_ przestępców, któ- 


ra pragnie zbombardo- 
wać świat przy pomo- 
cy rakiet atomowych, 
Wystrzelonych z okrętu 
podwodnego. Dzięki ak- 
cji Batmana, ich plany 
zostają. udaremnione. 


Miłość i rasizm 
Shelley Winters (w środku) 


Poilier i Elizabeth Hartman grają razem w filmie Guy Greena „A Patch 
of Blue” (Błękitna Jest to liry historia młodej niewidomej dziewczyny, mieszkającej 
z ojcem-pijakiem i matką-prostytutką. Dziewczyna poznaje inteligentnego i wykształconego mę: 
czyznę, spotyka się z nim, nie wiedząc, że jest Murzynem. Przyjaźń przeradza się w głębsze uczu- 
cie, jednak matka, zagorzała rasistka, nie zgadza się na ślub. 

„Nieco sentymentalna, ale szczera próba spojrzenia na problem murzyński — 


pisze angiels 


Weekly”. — Bezsprzeczną zaletą jest dobra reżyseria i doskonała gra aktorów. Shelley Winters 
w roli rozwydrzonej magiery nienawidzącej Murzynów jest wstrząsająca. Z taktem i subtelnością 
zagrał Poitier”. 

Warto przypomnieć, że za rolę w filmie „Błękitna łata" Shelley Winters otrzymała tegorocz- 
nego Oscara (rola drugoplanowa). 


JANKESI 
W MEKSYKU 


W Meksyku doszło ostatnio do in- 


cydentów spowodowanych  bezcere- 
monialną ignorancją Amerykanów. 
Zaczęło się od pokazu najnowszego 


filmu Franka Sinatry_ „Marriage 0n 
the” Rocks”. (Malżenstwo” na skałach), 
w którym pokazuje się Meksyk jako 
prymitywny kraj pozbawiony naj: 
bardziej elementarnych urządzeń” sa- 
nitarnych, w itd., opie- 
rający jedy! zystenicję 

„przemyśle rozwodów”. 
Film" został wszelkie 


udzielania 
zakazany, a 
nagrania Sinatry — usunięte z mek- 


sykańskich programów radiowych. 

Bohaterem drugiego skandalu stał 
ury 

podczas 


via Silver, 
w. Meksy „Daniel 
Kazał bez zgody władz ściąć ponad 
600 młodych drzew. Silver powędro- 
wał-na 18 godzin do aresztu, a w 
twórnię zaskarżono o wysokie od- 
szkodowanie. 


HENRYK VIll 
JAKO MUSICAL 


Głośny film Aleksandra  Kordy 
„Prywatne życie Henryka VIII” z0- 
stanie nakręcony powtornie w wersji 
mu ej przez angielskiego reży- 


| Gera/u: Le Thomsona („Dzlala Na” 

A | waronyj. © Muzykę” pisie Richard 

Niewinność i honor |EBEERZ och rozna tiso iS pete R Ustinoć) 
1 Georkes_Govet tali Zadora również MdolęztU Mio 


Irene 


Panas 
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BARIERĄ 


Tego dnia ekipa „Bariery” pra- 
cowała na terenie zajezdni tram- 
wajowej na peryferiach miasta. 
Przygotowywano kolejne ujęcie, 
bez pośpiechu jednak (nawet re- 
żyser pojechał po coś do miasta). 
Korzystając z tego, że Joanna 
Szczerbic opalała sie w wiosen- 
nym słońcu, spytałam ją, kogo 
właściwie gra; kim jest dziew- 
czyna, którą przedstawia w fil- 
mie? Wprowadziłam tym aktorkę 
w wyraźne zakłopotanie. Była u- 
brana w tramwajarski mundur, 
w czapkę motorniczego. I tylko to 
było pewne: gra młodą dziewczy- 
nę — motorniczego warszawskich 
tramwajów. Dziewczynę w zasa- 
dzie zadowoloną z życia, z zawo- 
du, jaki wykonuje. Spotyka chło- 
paka — studenta medycyny, mo- 
dnie sfrustrowanego, pełnego nie- 
zaspokojonych ambicji, może jed- 
nak nie tych najwyższego lotu. 

— Poznajemy się przypadkiem, 
spędzamy z sobą dzień, noc — roz- 
mawiając, spacerując. O szcze- 
£óły proszę raczej pytać reżyse- 
ra, My — aktorzy — znamy za- 
ledwie aktualnie kręcone sek- 
wencje, których ostateczny kształt 
zmienia się zresztą po parę razy. 
W czasie pracy szuka się kolej- 
nych, lepszych rozwiązań, Wła- 
ściwie — jeden tylko reżyser wie 
do czego zmierza. 

I rzeczywiście — o realizacji 
tego filmu krążą już prawie le- 
gendy. Reż. Jerzy Skolimowski 
sam odwiódł mnie od zamiaru 
przeczytania scenopisu twierdząc, 
że niemal wszystko jest w nim 
nieaktualne, wszystko prawie bę- 
dzie „nie takie”. Każda kolejna 
scena — zapisana na taśmę i za- 
akceptowana — wpływa na na- 
stępne, powodując wciąż dalsze 
zmiany i przekształcenia. Sceno- 
pis jest więc jedynie czymś w 
rodzaju „podkładki” dla buchal- 
terów, bo w produkcji filmowej 


jeszcze tak nie jest, by można 
było całkowicie odciąć się od ma- 
chiny kosztorysów, planów i za- 
łożeń wstępnych. 


W środowisku filmowym i tak 
wszyscy uważają Skolimowskie-” 
go za szczęśliwca, któremu uda- 
je się — wbrew zwyczajom i 
przepisom — przeprowadzić w 
końcu swój zamysł przy znacz- 
nym kredycie zaufania. Trzeba 
zresztą — gwoli sprawiedliwości 
— dodać, że na ogół wszyscy są 
zgodni, iż na ten kredyt młody 
reżyser sobie zasłużył. Autor „Ry- 
sopisu” i „Wałkowera” zdobył 
nie tylko krajowe ekrany, jego 
filmy są również z powodzeniem 
wyświetlane za granicą, wzbudza- 
jąc żywe zainteresowanie. Ostat- 
nio, dystansując wielu swych 
starszych i bardziej doświadczo- 
nych kolegów, zdobył Nagrodę 
Polskiej Krytyki Filmowej. 


„Bariera”, trzeci film Skoli- 
mowskiego, choć trudno o nim 
pisać z powodów podanych wy- 
żej, intryguje i zaciekawia już na 


etapie realizacji — bardziej niż 
inne obecnie kręcone filmy. Oso- 
bowość autora — poznana już 


dość dobrze w dwóch zrealizo- 
wanych filmach — jednych napa- 
wa wielkimi nadziejami na roz- 
winięcie bezspornego i orygina!- 
nego talentu filmowego, u in- 
nych zaś budzi niepokoje z po- 
wodu manieryzmu, jakiemu Sko- 
limowski w pewnym stopniu się 
poddaje. Kto jednak potrafi zna- 
leźć wyraźną granicę między ma- 
nieryzmem a własnym, osobisty” 
stylem? 


Struktura kompozycyjna „Ba- 
riery” ma się opierać na jakiejś 
— nazwijmy to — logice kon- 
frontacji postaw. Należy sie więc 
spodziewać, że poszczególne sce- 
ny będą stanowić raczej pretekst 
sytuacyjny do odsłonięcia postaw 


Spadać pionowo głową w dół! 


i racji bohaterów, aniżeli ciąg e- 
pizodów układających sję w opo- 
wieść — zgodnie z tradycyjnymi 
regułami fabularnej narracji. 
Dlatego też i postaci nie skon 
struowano w jakieś osobowości 
pełne, psychologicznie do końca 
określone. Bohaterowie będą ra- 
czej ujawniać pewne tylko cech; 
swego charakteru, i — jak stu- 
dent — ukrywać je wśród kolej- 
nych „zgryw” i masek. 


Skolimowski jest zwolennikiem 
ujęć bardzo nasyconych, a ruch- 
liwa kamera rejestrować ma ni- 
by to przypadkowo zaobserwo- 
wane zdarzenia z drugiego pla- 
nu. Te;jakby nieświadomie zare- 
ijestrowsne przez kamerę, drobne 
zdarzenia są w rzeczywistości 
wynikiem długich, skrupulatnych 
przemyśleń, seiekcii pomysłów. 


Zostałam któregoś dnia zapro- 
szona do atelier. Odbierano no- 
wą dekorację, a aktorzy w cza- 
sie „oswajania” próbowali swe 
zadania na następny dzień zdję- 
ciowy. Przyglądałam się z kąta 
całemu temu pozornemu „bałaga- 
nowi”; teraz staram się odtwo- 
rzyć notatki. 


Dwaj aktorzy próbują scenę 
spadania ze stołu. Jest to trochę 
niebezpieczne, zwłaszcza że bę- 
dą spadali ze związanymi z tyłu 
rękami. Reżyser przewiduje jed- 
no ujęcie z tyłu, drugie z przo- 
du, trzecie spod stołu. Operator 
proponuje pewną modyfikację te- 
go ujęcia, mianowicie — spod 
stołu, ale patrząc twarzą w twarz. 
aktora. Początkowo wydaje się, 
że pomysł jest dobry, ale za 
chwilę pojawia sie wątpliwość: 
„Może to sztuczka?” — pyta re- 
żyser. 


Po chwili wybucha ogólna we- 
sołość: śmiejąc się i przedrzeźnia- 
jąc — ktoś z zespołu pokazuje 
jak to reżyser ustawia aktora 


„Bo to polega na tym — mówi 
Skolimowski — że ja nie lubię 
skosów, lubie pion: 

Zmów ćwiczą skoki. Ale prze- 
cież trzeba postawić  gnoma. 
„Przynieście gnoma”. Przynoszą. 
Jest to postać z gipsu, z wyciąg- 
niętą daleko przed siebie ręką. 
z odsłoniętą (do studiów anato- 
micznych) częścią głowy i tuło- 
wia. Na tej wyciągniętej ręce 
mają leżeć zapałki. Bo tu, w po- 
koju akademickim, odbędzie się 
mała partyjka gry, w „zapałki”. 


I znowu propozycje — niczym 
lawina. Zapałki trzeba położyć 
(kolejne pomysły): na łyżeczce do 
badania gardła, na łupkach do 
składania połamanych kończyn, 
poza tym można by założyć gno- 
mowi okulary, w oczodoły wło- 
yć „zimne ognie”; a może za- 
świecić małe żaróweczki?... 

Po chwili: „Ale po co to wszys- 
tko, skoro chcieliśmy, żeby za- 
pałki leżały właśnie na ręce a 
nie na łupkach? Po to dorobili- 
śmy rękę (początkowo gnom był 
bezręki), żeby na niej leżały za- 
pałki. I tak jest tu o cztery po- 
mysły za dużo”. 

I jeszcze: aktor „oswaja się” 
paląc papierosy, które — wypeł- 
nione odrobiną prochu — w pe- 
wnym momencie wybuchają. 
Śmiech, żarty, aktor znakomicie 
gra przerażenie i zaskoczenie, gdy 
mu to wybucha. A może boi się 
naprawdę? 

ELŻBIETA 

SMOLEŃ-WASILEWSKA 


bariera", Scenariusz i reżyseria: 
Jerzy Skolimowski. Operator — Jan 
Laskowski. Scenografia — Roman 


Wołyniec. Kierownictwo produkcji — 
Stanisław Zylewicz. Zespół KAMERA. 
Obsada: Jan Nowicki, Joanna Szczer- 
bic oraz Tadeusz Łomnicki 
niew Zapasiewicz, Zdzist 
kiewicz, Stefan Friedman, 
Malanowicz. 


Zbigniew Malanowicz, Gabriel Nehrebecki, Andrzej 
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Zadowolona z życia 
Joanna Szczerbiec 


Stary Hamsun 
Per Oscarsson w „Głodzie” 


BEZ BERGMANA 


Od paru lat działa w Sztok- 
holmie Szwedzki Instytut Filmo- 
wy, organizacja na pół państwo- 
wa, powołana do kształcenia 
młodych kadr filmowych oraz do 
opieki nad ambitniejszą twór- 
czością filmową. Idea okazała się 
dobra i dostosowana do warun- 
ków skandynawskich, 
Duńczycy powołali analogiczny 
instytut w Kopenhadze. 


Oba instytuty postanowiły sko- 
rzystać z ogromnego zjazdu kry- 
tyki światowej w Cannes. Na 
marginesie wielkiego festiwalu 
zorganizowano mały festiwal 
skandynawski, prezentując w 
wynajętej sali 9 filmów szwed: 
kich i duńskich ostatniej doby. 
Kryteria doboru nie byłv zbyt 


jasne. Pokazano, jak się zdaje, 
filmy najambitniejsze, ale poza 
tym chyba i takie, które posta- 
nowiono korzystnie sprzedać 
(sprawy handlowe nie są bynaj 
mniej obce obu instytutom). 


Nawał zajęć festiwalowych nie 
pozwolił mi obejrzeć całego prze- 
glądu skandynawskiego, boję się 
więc , uogólnia. Najwybitniej- 
szym filmem przeglądu był bez 
wątpienia duński „Głód” według 
Knuta Hamsuna, reprezentujący 
również Danię na festiwalu. 
FILM pisał już o nim i jeszcze 
napisze, więc teraz go pominę. 
Inne pozycje przeglądu ujawniły 
bodaj jeden tylko wspólny mia- 
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skoro „ 


nownik, łączący zresztą rzeczy 
najlepsze z najgorszymi: erotyzm. 
Kinematografie skandynawskie 
stanowią dziś koronny (choć nie 
jedyny) dowód, że sprawy seksu 
na ekranie na żadnym etapie 
rozwoju X Muzy nie znały jesz- 
cze takiej dosłowności i otwar- 
tości. Właśnie sprawy seksu, na- 
gości, zbliżenia cielesnego, tech- 
niki uwodzenia, opisu poszcze- 
gólnych odchyleń. Seksu, a nie 
jego psychologicznych przedłu- 
żeń: namiętności, zazdrości, mi- 
łości, nienawiści. Seks to ct 
poddaje się nieżle obserwacji po- 
wierzchownej, zewnętrznej. Dla- 
tego pewnie u autorów tych fil- 
mów mniej widać troski o praw- 
dę jakichś przebiegów psycholo- 
gicznych, a więcej — o budowa- 
nie samych sytuacji „nigdy dotąd 
na ekranie nie widzianych”. Jeś- 
li także filmowi „nie co ludzkie” 
nie powinno być obce, to erotyzm 
filmowy mógłby być jednym z 
wielkich tematów kinematografii, 
obok tego największego, którym 
od narodzin kina jest miłość. 
Marzył o tym kiedyś Irzykowski. 
By się tak stało, twórca filmowy 
nie może jednak powodować si 
jako jedyną ambicją, chęcią 
sprawdzenia, jak daleko sięga 
odporność przeciętnego widza. 
Dyrektor Szwedzkiego Instytu- 
tu Filmowego, Harry Schein 
(także ceniony krytyk), w arty- 
kule o współczesnej kinemato- 
grafii szwedzkiej przyznaje, że 
erotyzm jest jej  dominantą. 
„Obyczaje seksualne w Szwecji 
— pisze — nie są ani swobod- 
niejsze ani mniej moralne, ani 
zdrowsze, ani bardziej perwersyj- 
ne niż gdziekolwiek. Różnica po- 
lega na tym. że szwedzka posta- 
wa wobec erotyzmu. postawa 


publiczności, prasy, kościołów, 
jest liberalniejsza, mniej zależna 
od przeróżnych tabu. Szwedzki 
erotyzm filmowy nie wyprzedza 
epoki, stara się zaledwie nie dać 


się jej zdystansować 
Film Vilgota Sjómana „Łoże 


siostry i brata” pozornie mija się 
z tezą Scheina, gdyż jego akcja 
ulokowana została dokładnie w 
roku 1782. Bibi Andersson wy- 
gląda tu znakomicie w czarnej 
upudrowanych wło- 
jednak 


mantylce i 
sach, w gruncie rzeczy 

epoka była reżyserowi 
rzyście dość obojętna. „Wy! 
wiek XVIII — powiedział — że- 
by mieć pewien dystans i zabar- 
wić rzecz baśniowością. Może po- 
magało mi to zwalczać mój po- 
ciąg do wulgarności. Co do r 
ty. jest to film współczesny” 


„Łoże siostry i brata” jest fil- 
mem o kazirodztwie. Mimo sty- 
lowych kostiumów i romantycz- 
nego sztafażu miłość brata i 
stry nie ma tu nic z umowność 
Nawet tam, gdzie by mógł, Sjó- 
man nie sięga po  przenośnię 
czy aluzję. Ta aż nadto cielesna 
namiętność potraktowana została 
z całym fizjologicznym realiz- 
mem. Kluczowe pytanie filmu 
brzmi: czy owoc takiego związku 
będzie tworem normalnym? 

Oczywiście odpowiedź nie mo- 
że paść w spokojnym trybie 
oznaimującym. Skonstruował dla 
niej Sjóman finał, który po pro- 
stu trudno wytrzymać. Jest on 
zresztą w harmonii ze stylem ca- 
łości. Oto próbka tego stylu. Gdy 
np. reżyser rozwiązuje scenę 
przyjęcia przez brata wiadomości 
© zamierzonym mariażu siostry 
z bogatym baronem, każe boha- 
terowi ukręcić łeb*kurze i wolno 


filmuje krew cieknącą przez pal- 
ce. Innych reakcji bohatera na 
tę wiadomość nie opowiadam, 
gdy nie nadają się one do oględ- 
nego opisu 

I tutaj niespodzianka. Ten dzi- 
ki, nieoswojony film, na który 
trudno patrzeć, jest w tajemni- 
czy sposób przeniknięty dążeniem 
do czystości. Może to naiwny 
wdzięk Bibi Andersson? Sjóman 
przyznał, że pomyślał tę miłość 
cyniczniej. Że to miało być zbla 
zowane arystokratyczne rodzeń: 
stwo, które zaznało wszelkich 
uciech i znudziło się. Ale gdy 
zaangażował Bibi, przepisał cały 
scenariusz. Pokazał samotność 
dwóch bliskich sobie istot, które 
tylko we dwoje odnajdują wiarę 
w życie. Ze wszystkimi konsek- 
wencjami. I film odrażający stał 
się równocześnie piękny. Wiem. 
że w tym jest sprzeczność. Nic 
na to nie poradzę. 


Przerzućmy się na antypody. 
Niejaka Annelise Meineche, wed- 
ług noweli Soyi (rodzaj duński 
go Hłaski), nakręciła film „17 
reklamowany jako historia doj- 
rzewania młodego chłopca, które- 
go spędzone na wsi wakacje czy- 
nią mężczyzną. W atmosferze re- 
klamy było coś z „Ona tańczyła 
jedno lato”. W atmosferze filmu 
— nie. Tłusta farsa, umieszczona 
gdzieś na początku naszego wie- 
ku, ma za jedyne zadanie dopro- 
wadzić do łóżka niezbyt dokład- 
nie uświadomionego siedemna- 
stolatka maksymalną ilość repre- 
zentantek wiejskiego fraucymeru, 
od frywolnych subretek do ni 
apetycznie _zmurszałych _ cioć 
włącznie.  Ordynarność filmu 
<nietaktowne akty męskie boha- 
tera o krótkich nóżkach i za du- 


żej głowie, jego libido wyrażane 
nieznośnym rzężeniem, rozpaczli- 
wa szarża całego zespołu aktor- 
skiego) utłukła erotyzm. Ta nie- 
zdarna pornografia nie potrafi 
zapracować nawet na samą sie- 
bie. 

Zupełnie innej rangi erotyzm 
jest osią dramatu „Wraz z Gu- 
nillą”, napisanego i zrealizowa- 
nego przez literata Larsa Górlin- 
ga. Punkt wyjścia jest tu ten 
sam, co w_„Śmierci rowerzysty” 
Bardema. Podczas samochodowej 
eskapady za miasto para kochan- 
ków przejeżdża przechodnia, Dla 
Bardema fakt wypadku urucha- 
miał złożone mechanizmy spo- 
łeczne: Górlingowi nie chodzi o 
nic więcej, jak o tę parę. Powoli, 
z pewnym mozołem, asystujemy 
przy rekonstrukcji dwóch ciągów 
zdarzeń: tego, który doprowadził 
do zabicia przechodnia, i tego, 
który zbliżył uprzednio do siebie 
dwie niedopasowane osobowości. 

Rola mężczyzny zbudowana 
jest na jego oczywistej złej woli 
Zarówno w miłości, jak w spra- 
wie wypadku. Arogancki, pewny 
siebie, zdobywczy, a równocześ- 
nie tchórzem podszyty — taki 
jest w tej roli doskonały Sven 
Taube. W każdym momencie tej 
dziwnej miłości (którą poznaje- 
my na wyrywki, wbrew chrono- 
logii), mężczyzna  sadystycznie 
znęca się nad kobietą, początko- 
wo może nieświadomie, potem z 
zamierzonym „okrucieństwem. 
Chodzi naturalnie o sadyzm psy- 
chiczny, (W sferze czynów, 
zwłaszcza w sferze galanterii mi- 
łosnej, mężczyzna uważa się za 
dżentelmena. Trzeba będzie do- 
piero szoku, owej rekonstrukcji 
ich wzajemnych stosunków, by 
Gunilla znalazła w sobie siłę od- 
mowy. 


Wątek policyjny filmu kończy 
się zawieszeniem: bohaterowie 
wracają do miasta, tuż obok po- 


jawia sie wóz policji i nie 
wiemy czy to przypadek, czy też 
nie. Ale drugi wątek, wątek drę- 
czącego erotyzmu, iuż znalazł 
przekonywające rozwiązanie. 

Nauczyciel Bergmana i twórca 
słynnej „Panny Julii”, sześćdzie- 
sięciotrzyletni AIf Sióberg, 
ogromnie rozczarował swą „Wys- 
pą”. Zaciszny kąt kraju, który 
ma nagle zostać wysiedlony 
i obrócony w poligon wojsko- 
wy — to temat patetyczny. 
Niestety, dopiero po godzinie 
projekcji dowiadujemy się, że 
jest on tematem filmu, tyle czasu 
bowiem bohater zatrzymuje przy 
sobie tę kluczową dla jego 
sąsiadów i widza informację. 
Zamiast tego jesteśmy racze- 
ni obficie niejasnymi obsesja- 
mi bohatera, podupadłego hra- 
biego i dwóch otaczających go 
kobiet. 

Na koniec pozycja wolna od 
erotyzmu, która miała być samą 
radością i beztroską życia — 
„Calle P” Roberta Brandta. Cał- 
kowicie bezdialogowa farsa wy- 
dawała się początkowo satyrą na 
absurdy urbanizacji. Po paru 
lepszych pomysłach sprowadziła 
się jednak do postaci korpulent- 
nego naprawiacza zabawek i wy- 
nalazcy, mieszkającego w małym 
domku wśród drapaczy. Roztarg- 
niony bohater demonstruje wa- 
lizeczkę, która daje się zamienić 
w wytworną limuzynę, ale cza- 
sem przez pomyłkę zamienia się 
w obficie zastawiony stół. Dow- 
cip crescendo staje się ciężki jak 
koło młyńskie i film kończy się 
konceptami z nalewaniem kawy 
do kapelusza, zamiast do filiżan- 
ki. 

Film skandynawski bez Berg- 
mana — tak można by zatytuło- 
wać przegląd w Cannes. Zamiast 
Bergmana — erotyzm. Kuso. Nie 
starcza! 


JERZY PŁAŻEWSKI 


Nowy erot/zm 


Ma 33 lata, 12 wydanych książek, zrealizował trzy filmy pełno- 
metrażowe: „Wrześniową niedzielę” (1963), „Kochać” (1964) 
i „Przygoda się zaczyna” — film który będzie prawdopodobnie 
reprezentować kinematografię szwedzką na tegorocznym festiwalu 
w Wenecji. W lecie przystąpi do realizacji swego czwartego fil- 
mu „Osaczony”, adaptacji powieści Sivara Arnera. O swoich pla- 
ńach i poglądach mówi w wywiadzie udzielonym Verze Volmane 
— opublikowanym we francuskim tygodniku „Les Nouvelles 
Littóraires”. 


— Moja pierwsza powieść 
ukazała się na. półkach 
księgarskich, kiedy miałem 
19 lat. Później pisałem po- 
wieści, nowele, reportaże z 
podróży, książki poświęco- 
ne filmowi. Jedna z nich 
miała charakter pamfletu, 
druga była analityczną bio- 
grafią Ingmara Bergmana. 
Jestem Finem mówiącym 
po szwedzku, Zanim staną- 
łem za kamerą, byłem kry- 
tykiem filmowym. Berg- 
man ułatwił mi mój debiut, 
przekonał swego producen* 
ta, że należy dać mi szan- 
sę.  Zrealizowałem film 


im nie spodo- 
manowi.  Po- 
wied: powinienem py- 
tać g ję. Odpowiedzia- 
lem, że wolę ponosić sam 
odpowiedzialność za własne 
błędy niż stać się posłusz- 
nym uczniem, czujnym na 
każde skinienie | mistr: 
Zrezygnował ze mnie. Na 
Szczęście napisałem już o 
nim książkę. Nawet mu się 
spodobała, ponieważ nie 
zajmowałem się nim jako 
człowiekiem, lecz tylko je- 
go twórczościa. 


rza się często, że 
jł wszyscy odżegnuje- 
my się od wpływów Berg- 
mana, to jednak on w ja” 
kiś sposób, nawet wbrew 
nam Samym, nas. „nazna. 
czył”, Nie wydaje mi 
to prawdziwe. Znajdujemy 
bardziej pod wpływem 
szwedzkich tradycji arty- 
stycznych i literackich. Po- 
wiedziałbym nawet, ż 
wszyscy, łącznie % BeFE 
manem, zajęliśmy miejsce 
Strindberga, podzi 
jego koncepcję postaci ko- 
piety. Dziś, kę „nastąpiła 
pewna ewolucja i ja „0so- Przeszkadza mi pisanie 
biście czuję Się bliższy lza mi pisanie 
Ibsenowi, który wydaje mi 
się bardziej współczesny. 


Jórn Donner 


k e. że naj- 
jest własne ognisko domowe. 
ci: kobieta pragnie emancypacji, 
swą władzę w domu, 
zego wśród dwudziestu filmów realizowanych rocznie w Szwecji 
ko spotyka się utwory komediowe? Dlaczego reżyserzy nie do- 
starczają publiczności rozrywki, skoro ta publiczność potrafi Się śmiać? 
Odpowiedź jest prosta: Skandynawowie traktują samych siebie zbyt po- 
ważnie, powracają ciągle do Strindberga. Jego teatr jest teatrer 
nym”, nie wyłączając nawet tych szjuk, które — zdaniem autoi 


właściwszym dla żony i matki 
Stąd pewien rodzaj podwójnej inoralni 
ale zarazem obawia się utraci 


miały być komedi Bergman także sądził, że jego film 
biel” jest najśmieszniejszym utworem w dziejach kinem 
porzucił komedię. Właśnie niedawno ukończy! film „,Persona” z udział 


Bibi Andersson I norweskiej aktorki Liv Ullman. Niedlugo znów będzie 
kręcić. A przecież jeszcze przed dwoma laty oświadczył, że porzuca na 
zawsze kino i ma zamiar całkowicie poświęci teatrowi. No cóż, 
Niergman jest zawsze szczery, Zmienia tylko rodzaje szczerości. 


Mówi pani, że ja sam jestem również ogromnie poważny, że obracam się 
w kręgu tematów nieco ponurych, ciężkich i że odtwórców głównych ról 
w moich filmach można by nazwać „antybohaterami”. Zapewne ma pani 
rację, ale proszę zrozumieć, że ciągie i szybkie zmiany w naszej struk- 
turze' społecznej nie pozwalają tworzyć bohaterów o wyraźnych Kontu- 
rach. Żyjemy w atmosferze pozorności, złud. Kult dyplomu dusi eczy 
prawdziwą kulturę. Specjalizacja przeszkadza rozwojowi prawdziwych 
wartości. Co yczy moich filmów, nie sądzę, aby w tych trzech utwo- 
rach udało mi się przeprowadzić pełną analizę jakiegoś złożonego prob- 
lemu. Przeszkadza mi konieczność pisania scenariuszy do własnych fil- 
mów. Skoro jednak uważam, że udało mi się znależć w moich filmach 
własny oso! Styl, lo równie dobrze mógłbym „zobaczyć” i zilustro- 
wać intrygę napisaną przez kogoś innego. Ale gdzie znaleźć takiego 
autora? Chcę tylko scenariusz filmu miłosnego, przygodowego. Takiego 
tematu nie udało mi się znaleźć. 

W moim czwartym filmie opowiem historię bardzo gwałtowną. Będzie 
to konfrontacja spokojnego, ustabilizowanego życia Szwedów z życiem 
innych Europejczyków. Pozwoli mi to opisać świat. którego jeszcze 
dobrze nie znam. 
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ŻONA FELLINIEGO 


la biografów Federico Felliniego 
ostatni jego film „Giulietta i duchy” 
będzie kąskiem nie lada. W „81/2 
Guido miał żonę. W „Giulietcie i du- 
chach” jest owa żona. Tytuł „8 1/2” wpraw- 
dzie odnosi się do ilości filmów, jakie autor 
zrealizował, wskazuje zatem na autobiogra- 
ficzny charakter utworu, jego bohater jednak 
występuje pod przybranym imieniem, pod. 
cudzą postacią itd, W „Giulietcie” wszystko 
otwarcie. Bohaterkę gra Giulietta Masina, 
żona Felliniego. Nie gra. Jest Masiną. 
Miałem moją biografię, miej ty swoją — 
wydaje się mówić Fellini. Cóż z tego, kiedy 
on — sam wspaniały Guido — robi z niej 
figurę miałką. Nawet nie pocieszycielkę mę- 
ża-artysty, jak tam. Lecz żonę starzejącego 
się donżuana. Mało tego. Otacza ją, jak w 
filmie o sobie, samymi kobietami. Po co jej 
to? Niewiarygodnie pięknymi, niewiarygod- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


nie dekoracyjnymi. Przy których Masina wy- 
gląda na Kopciuszka. Mężczyzn — na le- 
karstwo. Najwyżej hermafrodyty. Fellini z 
całym swoim arsenałem wtłoczył się w film 
o Masinie. Wątpliwy gest. 

Ale pozostawmy te rozważania przyszłym 
biografom artysty. Niedyskretnym? Nie ich 
to będzie wina. Chcę powiedzieć parę słów 
o utworze, który właśnie zobaczyłem. 

Nie dorasta on do najwybitniejszych dzieł 
Felliniego. Jednak to bardzo Fellini. W pod- 
miejskiej luksusowej willi mieszka Giulietta, 
kobieta niemłoda. Odwiedzają ją różni dziw- 
ni sąsiedzi. Matka i siostry, jak wielkie, 
barwne kwiaty. Aż pojawiają się duchy. Ja- 
kaś wspaniała kobieta w lektyce na plaży. 
Jakieś tajemnicze statki i tratwy na morzu. 
Mała Giulietta z dzieciństwa, w towarzystwie 
czarnych zakonnic oraz w towarzystwie pło- 
chego dziadka, który ucieka z tancerką jed- 
nym z pierwszych samolotów. Wreszcie wy- 


woływacze duchów, psychiatrzy — i znów 
owa dama z plaży, która okazuje się panią 
pobliskiej willi, pełnej bachantek i wymie- 
nionych hermafrodyt. 

Nie należy doszukiwać się za wiele sensu 
w tym filmie. Jego jedyny wątek to osamot- 
nienie zdradzanej przez męża Giulietty. Jest 
trochę obsesji z dzieciństwa, jak w „8 2". 
Ale głównie wizje. Też zresztą z tamtego 
utworu, Tylko że doprowadzone do gry sa- 
mych barw, kształtów i przewrotnych kom- 
pozycji. Cały świat — także świat rzeczywi- 
sty — jest niecodzienny w tym filmie. Nawet 
dom bohaterki, nawet realne pejzaże. Co- 
dzienna jest tylko ona. Drobna, bez maki- 
jażu, skromnie ubrana, z twarzą karzełka. 
Gelsomina? Żeby! Pokrzywdzona żona lek- 
koducha. Ma kilka zagrań przejmujących. 
Zagrań skrzywdzonego dziecka. To wszystko. 

Zawsze warto było przede wszystkim pa- 
trzeć na filmy Felliniego. Tu zaś patrzenie 
wynagrodzi wszystko. Rozwija się przed na- 
mi trwający ponad dwie godziny kalejdo- 
skop obrazów: ludzi, strojów, dekoracji. Te 
twarze kobiet, te ich kapelusze jak wielkie 
karuzele. Niczemu to nie służy. Jest wspa- 
niałe i rozrzutne. 


Piękne? W sposób szczególny. Na dekora- 
cyjności i inscenizatorskim rozmachu rodem 
z Hollywoodu zostały zaszczepione plastycz- 
ne tradycje komedii delVarte, teatru i opery 
włoskiej. Jest tu więc obok gładkiej oprawy 
filmów muzycanych i super-gigantów — coś 
z baroku, rokoka, secesji zwłaszcza. Jest 
wreszcie konwencja plakatów turystycznych, 
reklam z ilustrowanych magazynów, gdzie 
kobiety, jakich mie ma na świecie, ubiory 
najbardziej godne nabycia, wille nadmorskie 
— czekają na nabywców. 


Jeżeli w przyszłości ktoś zechce wiedzieć, 
czym było kino współczesne, można będzie 
mu pokazać, między innymi, ten film. Pro- 
dukt kultury, w której przełamuje się to, 
co w niej było wysokie i płaskie. I mimo 
wszystko, kawał człowieka. Wielkiego arty- 
sty i wielkiego knociarza. Dziennik intym- 
ny, w którym Fellini pożera Masinę — mó- 
wiąc stylem jego filmu, 


NN NN 0 


papier swoje zamysły twórcze, 


szych historii filmu (Rotha, Kra- 
cauer, Sadoul) byli krytykami, 
często działaczami kulturalnymi. 
Formułowane przez nich oceny 
są odbiciem ich osobistych upo- 
dobań artystycznych; niektóre z 
tych sformułowań mają charak 
ter wyraźnie polemiczny. Dziś na- 
brały one powagi dogmatu: mło. 
dzi historycy filmu powtarzają 
je bezkrytycznie. Nie ustrzegł się 


Dżiga Wiertow — „STATII, 
DNIEWNIKI, ZAMYSŁY” (Ar- 
tykuły, dzienniki, projekty). 
Izdatielstwo „Iskusstwo” 
skwa — 1966, str. 320, 


Wybór pism radzieckiego kla- 
syka filmu dokumentalnego. Uka- 
zanie się tej książki jest z. wielu 
powodów dużym wydarzeniem w 
świecie filmu. Dziś, w okresie 
wielkiego wpływu  „cinóma-vć- 
ritć” na film dokumentalny oraz 
wpływu filmu dokumentalnego 
na film fabularny — warto przy- 
pomnieć prace teoretyczne Wier- 
towa, Ich lektura przekonuje nas, 
je tu znaleźć można ro- 
niektórych dzisiejszych 
kierunków w sztuce filmowej. 

Twórca „Kino-oka”, „Człowieka 
z kamerą” i „Entuzjazmu” — ca. 
le życie walczył o nobilitację fil- 
mu dokumentainego jako sztuki 
autonomicznej, powołanej przede 
wszystkim do mówienia prawdy 
o świecie. Spotkał go los pre- 
kursora: nie był nigdy w pel- 
ni zrozumiany ani przez filmow. 
ców, ani przez ówczesne kierow- 
nietwo kinematografii. Większość 
jego nowatorskich projektów po- 
została na papierze. Książka (sta- 
rannie zredagowana przez znane- 
go krytyka Ś. Drobaszenkę) jest 
nie tylko dowodem wielkiej in- 
wencji i nowatorstwa Wiertowa 
nowi także świadectwo dra- 
matu twórcy, który uległ w wal 
ce z administratorami sztuki 
Niektóre fragmenty jego dzienni 
ka robią wstrząsające wrażeń 
czuje się, jak Wiertow stopnio- 
wo coraz bardziej zamyka się w 
sobie, odczuwał coraz boleśniej 
własną niepotrzebność. Za to z 
tym większą pasją przelewa na 
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choć nieustannie przebija w je- 
go zwierzeniach gorycz, że idee 
te realizują stopniowo twórcy w 
innych krajach, 

Pisma  Wiertowa dostarczają 
miłośnikom filmu _ pasjonującej 
lektury — także jako dokument 
historyczny, socjologiczny, czysto 
ludzki. Obok znanej monografii 
N. Abramowa o tym reżyserze, 
zasługują też na uprzystępnienie 


ich jak najszybciej polskiemu 
czytelnikowi. 
zp 
> 
Thomas Wiseman — „CI- 


NEMA" (Kino). Cassell, Lon- 
don — 1964, str. 181. 


Jeszcze jedna popularna histo- 
ria filmu. Ma chyba wszystkie 
wady i zalety wydawnictw tego 
typu. Zacznijmy od zalet: Wise- 
man umie pisać zajmująco, ma 
duże doświadczenie dziennikars- 
kie, a nawet literackie, Wada: 
autor — reporter, publicysta, dra- 
matirg — nie mógł, jak się zdaje, 
poświęcać kinematografii zbyt 
wiele czasu; historię filmu zna 
głównie z cudzych opracowań. 


Efekt: brak autentyzmu. Trud- 
no opanować _ zniecierpliwienie, 
gdy w trzeciej z kolei zwięzłej 
historii filmu czyta się te same 
informacje o życiu Chaplina czy 
o „eksperymencie z  Mozżuchi- 
nem” Kuleszowa, Gorzej, gdy 
faktom tym towarzyszą zawsze 
te same wnioski; jeszcze gorzej, 
gdy wnioski te (czy nawet same 
fakty) są już dziś watpliwe. 
Chodzi tu chyba o dość poważ- 
ną bołączkę, trapiącą współczes- 
ną naukę o e. Autorzy pierw- 


tego i Wiseman, 


Książka budzi zresztą wątpli- 
wość także z innego powodu. W 
przedmowie autor pisze, że nie- 
latwo było zmieścić historię ki- 
nematografii w książce zawiera- 
jącej 60 tysięcy słów. Aby unik- 
nąć zdawkowości, omawia szt 
rzej tylko wybrane, 
Sze zjawiska w_ histo; 
natomiast i 

spraw; 


ej ważne. „Zajmowa- 
łem Czytamy w przedmo- 
wie produkcją filmową po- 
szczególnych krajów, ale tylko w 
tych okresach, w Których kraje 
te wniosły jakiś poważny wkład 
w rozwój Sztuki filmowej, czy 
przemysłu filmowego. Tak więc 
nie wspominam o filmie włoskim 
sprzed roku 1945, Jeśli chodzi o 
film niemiecki — to został tu 
mówiony tylko jego wczesny 
kres rozwoju; później już do ni 
go nie wracam, ponieważ nie by- 
ło do czego wracać". 


Z tą zasadą można się zgodzić. 
Jednakże autor na tym nie po- 
przestaje: rezygnuje także z oma- 
wiania twórczości wielu  wybit- 
nych reżyserów. Murnau i Pabst 
zostali pominięci całkowicie; Dow- 
żence i Donskiemu poś 
dosłownie jedno zdanie; o innych 
reżyserach radzieckich lat dwu- 
dziestych nawet się nie wspomi- 
o twórczości Renoira i Wy- 
znajdujemy zaledwie kilka 
zdań. Dopiero współczesna kine- 
matografia światowa (od roku 
1945) została omówiona hardziej 
wyczerpująco. 


Niezależnie jednak od tych wad. 
książkę czyta się z przyjem: 
Ścią: jest po prostu dobrze ni 
sana. Jej dodatkową zaletą są 
świetne ilustracje. 


wski 


„SMIERĆ BELLI" (Francja), reż, 
Eduardo Molinaro: 

Kryminatnu intrygu jest pretekstem do 
uk: nia psychologicznych powikłań w ż; 
ciu człowieka, któremu zbrodnia towarzy: 
szy jako ciągle niespełniona możliwość. 


CZARNY TULIPAN" (Francja-Wło- 
chy-Iliszpania), film „serca i szpady”. 
Reżyserował Christian-Jaque: 


Nie wydaje się pewne, czy Christlan-Ja- 
quea uratuje nawet najwterniejsza publicz. 
ność fitmów z bohatersktmi żbójcami, to 
Jaczy chlopcy między dziesłątym a dwit- 
nastym rokiem życia. 


„TEN NAJLEPSZY” 
Franklin Schaffne! 


Interesująca charakterystyka amerykań- 
skich obyczajów i metod wyborczych. 


(USA), reż. 


„UCIECZKA Z PARYŻA” (Francja), 


| reż. Marc de Gastyne: 


Protest przeciwko wielkieniu młastu, ja- 


| ko rozsadnikowi wszelkiego zła, 


MIŁOŚĆ BLONDYNKI" (Czechosło- 
wacja), najnowszy film Milosa For- 
mana: 


Nie trafniejszego od auto-charakterystyki 
Miłości blondynki” — jako reakt 
„zbyteczność* człowieka ib społeczeństwte, 


Nasi 


recenzenc 
pisali 


„WOJENNA PRZYJAŻŃ" (Węgry). 


Reżyserował Mikłos Jancso: 


Ze skromnych. dydaktycznych filmów na- 
szych przyjactół wynikują czasem wielkie 
ołuwdy 


ADACZ DYŃ"” (Wielka Bryta- 
nia). Meżyserował Jack Clayton: 
Konflikt między Kovietą 1 mężczyzną — 


onflikt integralności i rozbicia. pełni 
1 ułanikowyści. 


„NIEKOCIIANA” — swobodna adap- 


_ iacja opowiadania Adolfa Rudnickiego. 


Reżyserował Janusz Nasfeter: 
Smutna historta Kumilu i Noemi staje 


stę tutaj jak gdyby zapowiedzią wielkiego 
ataklizmuć 


„MIEJSCE DLA JEDNEGO" (Pol- 
ska). Reżyserował Witold Lesiewicz: 


Pierwszy od lut współczesny jilm spo- 
'ecznu, pomyślany serio. 


„DZIELNICA KRUKOÓW” (Szwecja). 
Reżyserował Bo Widerberg 


Nieuchwytny nastrój duszności w robot- 
1iczym geicie międzywojennej Szwecji. 


Scenariusz: Nikoła Wyłczew i Ewkienij Konstantinow 


Reżyseria: Nikoła_Wyłczew 
zajęcia: Konstantin Janakijew 
Muzyka: Bojan Inokomow 
Wykonawcy: Iwajło — Bogumi 
Cwiatko Nikołow, Maria Paleolog 


lina — Ginka Słanczewa, ojcice Manol — Iwan Brawta- 

Michajłow, 
Enczo Tagarow, Chrejło — Nikoła Dadow, Stan — Nikola 
nDojczew, Sziszko — Trifon Dżonew, Wałkan — Nikoła Uzu- 
, Bojan — Stefan Dimitrow, Terter — Jordan Spasow. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w Sofii (Bul- 


now, Konstantin Asen  Michai 


no 


£aria) — 1964. 
* 


Barwna epopeja historyczna. Akcja rozgrywa się w XIII 
wieku, w epoce najazdów, wojen dynastycznych i antyteu- 
dalnego buntu. którego przywódcą był bulgarski pastuch. 


(Iwajło) 


meonow, Momcził — 
Luba Dawidowa, Ka- 


Dejan  — 


(Ride Lonesome) 


Scenari Burt Ken- 
nedy 

Reżyseria: Budd Boetti- 
cher 

Zdjęcia: Charles Lawton 
Jr. 

Muzyka: Heinz Roem- 
held 

Wykonawcy: Ben Briga- 
de — Randolph Scott, 
Carrie — Karen Steel, Sam 
Boone — Pernell_ Roberts, 
Bili John — James Best, 
Frank — Lee Van_ Cleef, 
Wid — James Coburn, 
Charlie — DYke Johnson, 
wódz Indian — Boyd 
Stockman. 

Produkcja: Ranown  — 
Columbia (USA) — 1959. 


* 


Barwny western, wyko- 


Dodatek: 
chowicz i Stanisław Grabowski. 
abowski. Zdjęcia: Janusz Czecz. 
nia Filmów Oświatowych — 1965. 
Wetki pisarzy polskich". 


FATALNY 
LIST 


(Never Put It in Writing) 

Scenariusz | reżyseria: Andrew L. 
Stone k 

Zdjęcia: Martin Curtis 

Muzyka: Frank Cordell 


Wykonawcy: Stephen Cole — Pat 
Boone, Dany O'Toole | — 

O'shea, Katie O'Connel — 

ma Murphy, Lombardi — Reginald 
Beckwith, pan Breeden — Marry 
Brogan, panna Bull — Nuala_ Moi- 
selle, Adams — John Lę_Mesurier, 
sekretarka Adamsa — Sarah Bal- 
lantine, stra John Gardiner. 
Oscar Blakeley, | taksów. 


karz ower, dyspozytor 
lotniska — Foley, urzędnik: re- 
cepcji — Polly Adams," dziewczyna — 
Julia Nelson, Pringle Ed Deve- 
reaux, urzędnik w sortowni Forę- 
man — Seamus Healy, młoda kó- 
bieta — Karal Gardner, sędzia — 
John Dunhar, żona sędzi 

Susan Richards, przyjaciólka Ba- 
sila — Liz Lanch 
Produkcja: _ Andrew i Virginia 
Stone (Wielka Brylania) — 1963. 

* 


Komedia, której bohaterem jest 
Irlandczyk, urzędnik  dublińskiej 
firmy ubezpieczeniowej. Próbuje on 


odzyskać wysłany do Londynu 
kompromitujący go list. Satyra na 
anachronizmy Irlandii, _ sporo za- 


bawnych sytuacji. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław 


Karpowski (z-ca redaktora naczt 


Igor Newerly”. Scenariusz: 


rzystujący bardziej samą 
przygodową akcję 1 mo- 
tyw sprawiedliwej zemsty 
niż psychologię bohaterów, 
do czego przyzwyczalły ju: 
nas ambitne dzieła tego 
gatunku, 


Barbara Wa- 
Reżysei Stanisław 
Produkcja: Wytwór- 
Film z cyklu „Syl- 


Dodatek: „Orły”. Scenariusz i 
cjan Jankowski. Zdjęcia: Antoni Staśkiewicz. Pro- 
dukcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w 
Warszawie — 196%. Film zrealizowany na zlecenie 
Komendy Głównej MO — o wypadkach drogowych 
powodowanych przez pijanych kierowców moto- 
Cykli 


Dodatek: „Warszawskie 
nariusz: Stanisław Ozimek i Zygmunt Koziar- 
ski. Realizacja: Zygmunt Koziarski. Zdjęc 
Witold Sobociński i archiwum. Produkcja: W 
twórnia Filmowa „Czołówka” w Warsza! 
1965, Dokument o dniu wczorajszym i dzisiej- 
szym pułku lotniczego „Warszawa”, który stał 
się przez 22 laty zalążkiem ludowego lotnictwa 
polskiego. 


skrzydła”. Sce- 


= 


oraz 
„Gaston — Olówek* (Gaston is here). Sce- 
nariusz: Tommy Morrison, Larz Bourne i Bob 
Kuwahara, Realizacja: Conn 
wa plastyczna: Al Kouzel. Muzy 
Produkcja: Terrytons (USA) — 1957. Barwny, 
szerokockranowy film rysunkowy. 
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wybitny 
b. dobry 


TYTUŁ 


Drozdowski 


. Eljasiak 
S.. Grzelecki 
z. Kałużyński 


3. Płażewski 


B. 
J. 


Rudobrody 


Miłość blondyki 


Dzwonić Northsi 


Ostatni zachód sł 
Kraksa 
Dwaj z Teksasu 


Smierć Bi 


Dzielnica Sz 


Nieśmiały w akcji 


Uciekinier w pościgu 


Dworek czterech 
dziewcząt 


Okropna 


nicki, Tadeusz 
nego), Bolesław Michałek (redaktor 


Jerzy Peliz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa 


Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCA 


Warszawa, ul. Krakowskie 


Przedmieście 21/23, Telefony: redaktor naczelny — 268545. Centrala — 


266251 i 267251. Sekretarz redakcji 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Wytwórnia Filmów Fabularnych, Zjednoczone Zespoły 


Realizatorów Filmowych, R. Sumik, archiwum 


NE: Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia 
garia), 


ZDJĘCIA ZAGRANICZ- 
Filmów Fabularnych w Sofii (Bul- 


Woodfall (Anglia), „Cinemonde”, Unifrance Film (Francja), 
Svensk Filmindustri (Szwecja), Metro-Goldwyn-Mayer, Ranown Colum- 


TYGODNIK 


bia (USA), Lux Vides, A. Sansone (Włachy), archiwum. 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne ilmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 260209, Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — %1.—; rocznie — 182— zł. Przedpłaty 
ua tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, pół- 
roczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydaw- 
nictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wronia 23, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr_1-6-100024. 
Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby 
wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruch”, 
Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, konto PKO 
Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa, 

Druk Prasowe Zakłady Graficzne RSW „Prasa. War- 
szawa. Marszałkowska 35 Nakład 150.00, Numer oddano 
do druku 20.VL.1 Zam. 468. M-43 


„Odzwierciedlenie" (Czechosłowacja) 


„Ilipotcza Bela" 
(Francja) 


„Dom Legauta” 
„ (Francja) 


| FESTIWAL 
NIESPODZIANEK 


„Było na festiwalu kilkanaście 
filmów wybitnych. Prawdziwą re- 
welacją były nie filmy dokumen- 
talne, lecz animowane" — pisze 
na str. 6—7 nasz sprawozdawca 
z festiwalu w Krakowie. 


